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	Objective: The aim of this study is to examine the comparative advantage and profitability of the main crops in different districts of Zanjan province in the 2016-2019 period and to rank the crops for inclusion in the cropping pattern.
Methods: In this study, the Domestic Resource Cost (DRC) was used to analyze the comparative advantage of the main crops grown in all districts of Zanjan province. This indicator is calculated on the basis of market price and shadow prices of the inputs and the products and help the researcher to analyze and to provide solutions for policy reform. 
Results: A study of the four-year average of the comparative advantage index in Zanjan province showed that due to the differences in crop yields and production costs, the value and rank of comparative advantage for crops in the districts of the province are different. In general, it can be concluded that in Zanjan province, the level of comparative advantage of capital-intensive and water-intensive crops is higher than other crops.
Conclusions: The results showed that the comparative advantage of crops can be strengthened by increasing input productivity and reducing production costs in areas with sufficient water. Since having a comparative advantage does not necessarily mean that the crop is selected by farmers for the cultivation pattern, therefore it is suggested that the government direct its policies towards reducing the gap between the comparative advantage rank and the net profit of the crop so that crops with comparative advantage are included in the farmers' cultivation pattern.
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EXTENDED ABSTRACT
Introduction
One of the actual policies to improve productivity and increase agricultural production is to prioritize different areas of the country according to their potential and capacity. In this regard, one of the most important indicators is to prioritize areas according to the comparative advantages. In economics, the comparative advantage refers to the ability of a country, an individual or a company to produce a good or service at a lower opportunity cost than another. This means that even if a producer may not be the best or most efficient at everything, they can still specialize in what they can produce at a relatively lower cost compared to other goods or services. Today, the comparative advantage is considered to be the central point of trade and the growth and development of global trade in recent years has forced governments to seriously think about good understanding of competition and especially comparative advantages. Farmers often rely on their historical models to r maximize profits; but depending on the amount of government support, products are different in comparative advantage and cropping pattern. In this regard, this study aims to examine the comparative advantage and profitability of the main crops in the districts of Zanjan province.
Methods
To examine the comparative advantage of the crops in Zajnan province, we used the Domestic Resource Cost (DRC) indicator that refers to the cost of resources used in producing goods or services that are not imported. It essentially measures the opportunity cost of domestic resources used in production, compared to the foreign exchange benefits gained or saved by producing or substituting for imports. This indicator is formally defined as follows:

              
Where world (border) prices are taken as shadow prices of tradable inputs and outputs,  


and . The terms are defined as follows:

= shadow price of nontradable input k;

= quantity of the jth input needed to produce a unit of output o;

= quantity of the kth input needed to produce a unit of output o;

= border price equivalent of input j in foreign currency, adjusted for transport, storage, distribution and quality differences.
As a measure of comparative advantage, DRC can be used to determine the economic competitiveness of a production activity by comparing it with the shadow exchange rate. As a criterion for comparative advantage, the following relationships hold: DRC < 1 signifies an advantage, DRC = 1 is neutral, and DRC > 1 indicates a disadvantage (Gonzales et al., 1993).
Results
The results of calculating the domestic resource cost index show that different counties in Zanjan province have varying levels of comparative advantage, different rankings for comparative advantage, and different rankings for net income for agricultural products. A key consideration here is how averaging affects these indices. Therefore, either the factors that are causing lack of comparative advantage should be addressed, such as improving irrigation or using varieties that are better at handling water shortages, or the product should be replaced with alternatives.
Conclusion
The results showed that crops can have a better comparative advantage if input productivity is increased and production costs are lowered in areas where there is enough water. However, just because a crop has a comparative advantage doesn't mean farmers will choose to grow it. So, the government should focus on policies that help close the gap between the comparative advantage of a crop and its net profit, so that crops with a strong comparative advantage are actually grown by farmers. Since there is a lot of potential to improve resource use, increase production, and raise incomes by moving resources around, it is important to take into account each region's potential when making these changes. Also, production plans should aim to raise output, and the amount produced should be at least equal to the country's average. To achieve this, investing in training people, using improved seeds, and boosting input productivity can make a big difference.
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سودآوری
مزیت نسبی
شاخص هزینه منابع داخلی
محصولات زراعی

	هدف: هدف این مطالعه بررسی مزیت نسبی و سودآوری مهم‌ترین محصولات زراعی در شهرستان‌های مختلف استان زنجان طی دوره 1398-1395 و رتبه‌بندی محصولات برای قرار گرفتن در الگوی کشت بود.
روش پژوهش: در این مطالعه از شاخص هزینه منابع داخلی (DRC) برای تحلیل مزیت نسبی محصولات زراعی در تمام شهرستان‌های استان زنجان استفاده شد. این شاخص بر اساس قیمت بازار و قیمت سایه‌ای نهاده‌ها و محصولات محاسبه می‌شود و محقق را در تحلیل و ارائه راهکارهایی برای اصلاح سیاست‌ها کمک می‌کند.
 یافته‌ها: بررسی میانگین چهار‌ساله شاخص مزیت نسبی در شهرستان‌های استان زنجان نشان داد که به دلیل تفاوت در عملکرد محصولات و هزینه‌های تولید در مناطق مختلف، مقدار و رتبه مزیت نسبی محصولات زراعی در شهرستان‌های استان، متفاوت است. به طور کلی می‌توان گفت که در استان زنجان، درجه مزیت نسبی محصولات سرمایه‌بر و آب‌بر نسبت به سایر محصولات بیشتر است. 
نتیجه‌گیری: نتایج نشان داد که می‌توان با افزایش بهره‌وری نهاده‌ها و کاهش هزینه‌های تولید در مناطقی که آب کافی دارند؛ مزیت نسبی محصولات را تقویت کرد. از آنجایی که داشتن مزیت نسبی لزوماً به معنای انتخاب محصول توسط کشاورزی برای الگوی کشت نيست؛ بنابراین پیشنهاد می‌شود دولت سیاست‌های خود را به سمت کاهش فاصله رتبه مزیت نسبی با درآمد خالص محصول هدایت کند تا محصولات دارای مزیت نسبی در الگوی کشت کشاورزان قرار گیرد.

	استناد: نام خانوادگی، نام؛ نام خانوادگی، نام؛ و نام خانوادگی، نام (1404). عنوان مقاله. اقتصاد فضا و توسعه روستایی، 47 (1)، 1-20.                  http//doi.org/0000000000000000000000000
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[bookmark: _Toc343284432]مقدمه
گسترش و جهانی شدن اقتصاد، تجارت بین‌الملل و مزیت نسبی از مباحث مهمی است که امروزه ذهن بسیاری از اقتصاددانان را به خود معطوف کرده است. یکی از محورهای مهم اطلاعاتی برای برنامه‌ریزی اقتصادی، به‌ویژه سرمایه‌گذاری در کشورهای در حال توسعه آگاهی از مزیت‌های نسبی در تولید و تجارت خارجی است. مسئله مزیت نسبی بر اساس تئوری‌های تجارت بین‌الملل به اندازه‌ای حائز اهمیت است که به عنوان زیربنای اصلی برقراری مبادلات بین‌المللی معرفی شده است. تجربه بسیاری از کشورها نشان داده است که مزیت نسبی یک امتیاز همیشگی و پایدار نیست، بلکه پدیده‌ای پویاست که با گذشت زمان و با نوآوری و پیشرفت تکنولوژی متحول می‌شود. البته مزیت نسبی در بخش صادرات از اهمیت بیشتری برخوردار است به‌گونه‌ای که به جرات می‌توان گفت که مزیت نسبی کالاهای صادراتی مهم‌ترین ابزار توسعه در هر کشوری است. 
یکی از سیاست‌های کاربردی برای بهبود بهره‌وری و افزایش تولید محصولات کشاورزی، اولویت‌بندی مناطق مختلف بر اساس پتانسیل‌ها و توانمندی‌های آن‌هاست. یکی از مهم‌ترین شاخص‌هایی که می‌تواند برنامه‌ریزان و سیاست‌گذاران بخش کشاورزی را در این زمینه یاری کند، اولویت‌بندی مناطق بر مبنای اصل مزیت نسبی است. بحث مزيت نسبی را ديويد ريكاردو[footnoteRef:1] در اوايل قرن نوزدهم وارد ادبیات اقتصادي كرد و در تعريف آن بیان داشت كه مزيت نسبي يك محصول، توانايي يك كشور و يا منطقه در توليد آن محصول با هزينه كمتر است. وی معتقد بود که کشورها باید بر تولید کالاهایی تمرکز کنند که در آن‌ها بیشترین مزیت نسبی را دارند و این امر منجر به رشد اقتصادی و افزایش رفاه می‌شود. با استفاده از اصل مزیت نسبی می‌توان سیاست منطقه‌ای کردن الگوی کشت را اجرا و منابع را به‌صورت بهینه بین فعالیت‌های گوناگون توزیع کرد. از این رو، مزیت نسبی ابزار مهمی در سیاست‌گذاری و تصمیم‌گیری برای تولید، صادرات، واردات و بهینه‌سازی ظرفیت‌ها و پتانسیل‌های تولیدی است. [1:  David Ricardo] 

یکی از مفاهیم کلیدی در مزیت نسبی، هزینه فرصت است. هزینه فرصت به معنی ارزش گزینه‌ای است که به خاطر گزینه انتخاب ‌شده از آن چشم‌پوشی شده است. بنابراین کشوری که هزینه فرصت کمتری دارد، از مزیت نسبی برخوردار است، زیرا می‌تواند با هزینه کمتر به تولید بپردازد و از رقبا پیشی بگیرد. تئوري مزيت نسبي در عرصه بين‌المللي بیان مي‌كند كه اگر شرايط براي تجارت بين‌المللي براي كليه كشورها طوري باشد كه هر كشوري بر اساس مزيت نسبي خود و به‌دور از حمایت‌های دولت‌ها توليد کنند، اين عمل مي‌تواند باعث افزايش رفاه عمومي كليه كشورها شود. بنابراین منطقي است كه توليدات جهاني براساس مزيت نسبي كشورها انجام شود. از این رو، نقش مزیت نسبی در روابط بين‌المللي به‌گونه‌ای پررنگ شده است که در تولید محصولات کشاورزی نیز لازم است الگوهاي كشت بر اساس مزيت نسبي تنظيم گردد تا این تولیدات قادر باشند در چرخه عرضه و تقاضا و تجارت قرار گیرند. مزیت نسبی نقطه مرکزی تجارت محسوب می‌شود و سود حاصل از تجارت و مسیر آن را نشان می‌دهد. رشد و توسعه تجارت جهان در سال‌های اخیر، دولت‌ها را مجبور به تفکر جدی درباره درک صحیح از رقابت و به‌ویژه مزیت نسبی کرده است، زیرا رقابت واقعی بر پایه مزیت نسبی بنا نهاده می‌شود. کشاورزان معمولاً الگوهای کشت خود را بر مبنای حداکثر کردن درآمد بنا می‌نهند؛ اما با توجه به میزان حمایت‏های دولتی و درجه پیشرفت و توسعه‌یافتگی تجارت، رتبه محصولات در مزیت نسبی و الگوی کشت تغییر می‌کند. به عنوان مثال، مطالعه زارع و همکاران (1402) نشان داد که رتبه مزيت نسبي اکثر محصولات زراعی استان گیلان با جایگاه آنها از لحاظ درآمد خالص یکسان نیست.
[bookmark: _Hlk169978453]

پیشینه پژوهش
1. پیشینه نظری
آدام اسمیت، اقتصاددان برجسته اسکاتلندی در سال 1776 برای نخستین بار در کتاب مشهور خود «ثروت ملل»، به اهمیت مزیت کشورها در تولید کالاهای خاص اشاره کرد. او توضیح داد که تجارت بین کشورها لزوماً به این معنا نیست که یکی از طرف‌ها از دیگری سود بیشتری ببرد؛ بلکه هر کشور می‌تواند با تمرکز بر تولید کالاهایی که در آن‌ها مزیت دارد، از مبادله با دیگر کشورها بهره‌مند شود. البته نظريه اسميت نتوانست تمام جوانب تجارت بين‏الملل و يا به تعبيري انجام تجارت بين كشورها را توجيه نمايد و براي اين سئوال كه اگر كشوري در توليد هيچ يك از كالاها از برتري مطلق برخوردار نباشد، آيا آن كشور از جرگه تجارت بين‏المللي خارج خواهد شد يا خير؟ پاسخ تئوريكي مناسبي ارائه دهد. دیوید ریکاردو، حدود 40 سال بعد از آدام اسميت، نظریه مزیت نسبی را معرفی کرد. وی در کتاب خود با عنوان «اصول اقتصاد سیاسی و مالیات‌ستانی»، توضیح داد که اگر یک کشور قادر باشد کالایی را با هزینه فرصت کمتری نسبت به دیگر کشورها تولید کند، آن کشور مزیت نسبی در تولید آن کالا خواهد داشت. ریکاردو بر این باور بود که کشورها باید در تولید گروه خاصی از کالاها و خدمات تخصصی شوند، زیرا تلاش برای خودکفایی در تمامی محصولات می‌تواند به فقر اقتصادی منجر شود. همچنین، تمرکز بر تولید کالاهایی که از نظر هزینه فرصت به‌صرفه نیست، ممکن است باعث بروز مشکلات اقتصادی و اجتماعی، از جمله بحران‌های زیست‌محیطی، گردد.
2. پیشنه تجربی
امروزه بررسی مزیت نسبی تولید و صادرات محصولات کشاورزي طیف وسیعی از تحقیقات اقتصاد کشاورزي را به خود اختصاص داده است. روش‌شناسی و نتایج برخی از آنها بـه طور اختصار در ایـن قسمت بررسی شده است. گونزالس و همکاران (1993) جزو اولین پژوهشگرانی بودند که به مطالعه مزيت نسبي پرداختند. آنها با استفاده از معيارهاي DRC و SCB مزیت نسبی پنج محصول برنج، ذرت، سويا، كاساوا و شكر را در استان‌هاي مختلف کشور اندونزي بررسی کردند. 
لیفرد[footnoteRef:2] (2002) با استفاده از شاخص‌های DRC و SCB نشان داد که روسیه طی سال‌های 1997-1996 فاقد مزیت نسبی در تولید محصولات کشاورزی و گوشت بوده است. لینگارد[footnoteRef:3] (2003) با مقایسه هزینه تولید و واردات محصولات کشاورزی در جمهوری کوزوو گزارش نمود که این کشور در تولید گندم و شیر دارای مزیت جانشین واردات بوده و برای میوه و سبزیجات و سیب‌زمینی قابلیت صادرات منطقه‌ای دارد.  [2:  Liefert]  [3:  Lingard] 

استارتین و رمه‌ایکین[footnoteRef:4] (2014) در تحقیقی رقابت‌پذیری محصولات صنعتی لیتوانی در بازارهای جهانی را با استفاده از شاخص مزیت نسبی آشکار شده و شاخص مزیت نسبی متقارن آشکار شده در دوره 2011-2007 مورد بررسی قرار دادند. مقادیر هر دو شاخص نشان داد که قوی‌ترین موقعیت‌های رقابتی در سطح جهانی در دوره مورد مطالعه توسط تولیدکنندگان مواد غذایی، مواد شیمیایی، چوب و منسوجات لیتوانیایی تصرف شده‌اند. آنها نتیجه گرفتند که پس از بحران اقتصادی، بیشترین بخش از گروه‌های محصولات تولیدی لیتوانی به مزیت رقابتی که در دوره قبل از بحران داشتند، نرسیده‌اند.  [4:  Startienėa & Remeikienėa] 

کنستانتاکوپولو و سیوناس[footnoteRef:5] (2018) در تحقیقی با به‌کارگیری آزمون‌های ریشه واحد پنل، آزمون‌های هم‌انباشتگی پنل و آزمون‌های علیت پنل بر اساس داده‌های سالانه منطقه یورو برای دوره 2016-1995 به این موضوع پرداختند که آیا مزایای نسبی کشورها، تخصص صادرات آنها را هدایت کرده است یا خیر. نتایج تجربی این مطالعه نشان داد که مزیت‌های نسبی به طور مثبت بر تخصص صادرات تأثیر می‌گذارد. همچنین در اکثر کشورها علیت پنل یک طرفه از مزایای نسبی به تخصص صادرات وجود دارد؛ ولی یک رابطه علی معکوس در یونان، ایتالیا و پرتغال وجود دارد. در حالی که علیت دو طرفه در کشورهای ایرلند، لیتوانی، مالت و اسلواکی مشاهده شد. [5:  Konstantakopoulou & Tsionas] 

دین و خان (2019) مزیت نسبی تولید برنج در منطقه سوات کشور پاکستان را بر اساس داده‌های سال زراعی 2014-2013 بررسی کردند. آن‌ها شاخص هزینه منابع داخلی را 83/0 و معیار هزینه- منافع اجتماعی را 11/1 محاسبه و نتیجه گرفتند که تولید محصول برنج در سطح ملی برای توسعه صادرات سودآور است و انطباق سیاست‌های فعلی با رقابت‌پذیری را نشان می‌دهد.
سعد و همکاران (2019) مزیت نسبی و انحرافات بازار تولید محصول گندم در کشور عراق را با استفاده از شاخص هزینه منابع داخلی در سال 2018 مطالعه کردند. نتایج این مطالعه نشان داد که تولید محصول گندم در استان‌های کرکوک، نجف و میسان دارای مزیت نسبی است ولی در سایر استان‌ها مزیت نسبی وجود ندارد.
اسلام و همکاران (2021) مزیت نسبی کشور بنگلادش را در تولید برنج در فصل بارانی مورد بررسی قرار دادند. آنها با استفاده از داده‌های سری زمانی 11-2010 تا 21-2020 شاخص هزینه منابع داخلی محاسبه کردند. تجزیه و تحلیل داده‌ها نشان داد که کشور بنگلادش در تولید واریته مدرن برنج در فصل امان در جایگزینی واردات، مزیت نسبی دارد. آنها مقادیر DRC برای فصل امان را در تمام دوره‌ها به‌جز 18-2017 و 19-2018 کمتر از یک به دست آوردند. تحلیل حساسیت داده‌ها نشان داد که شاخص‌هایی مانند عملکرد شلتوک، اختلاف قیمت بازاریابی بین سطح عمده‌فروشی و خرده‌فروشی، قیمت مرزی برنج، اوره، کود سوپر فسفات تریپل (TSP) و موریات پتاس (MOP) به شدت بر مقادیر DRC تأثیر‌گذار هستند. آنها توصیه کردند که برای دستیابی به یک مزیت نسبی بلندمدت، سیاست‌گذاران باید بر کاهش اختلاف قیمت بین سطوح عمده‌فروشی و خرده‌فروشی، قیمت برنج در سطح مزرعه و قیمت‌های مرزی برنج، کود اوره، کود سوپر فسفات تریپل و کلرید پتاس تمرکز کنند و تحقیقات در زمینه توسعه واریته‌های جدید با پتانسیل عملکرد بالاتر و بسته‌های مدیریتی مناسب برای فصل بارانی را در اولویت قرار دهند.
ژانگ و همکاران (2022) در مطالعه‌ای توزیع ایستای مزیت نسبی تجاری کشاورزی در کشورهای راه ابریشم جدید و چین را با استفاده از شاخص مزیت نسبی آشکار شده بالاسا (RCA) اندازه‌گیری و سپس با استفاده از شاخص مزیت نسبی متقارن آشکار شده (RSCA) و تحلیل همبستگی حداقل مربعات معمولی، تغییر پویای آن را محاسبه کردند. نتایج نشان داد که در مواجهه با عوامل نامطلوب متعدد، مزیت نسبی اولیه اکثر محصولات کشاورزی در سیستم هماهنگ در کشورهای راه ابریشم جدید و چین به طور همزمان رو به زوال گذاشته، اما عدم مزیت نسبی اولیه اکثر محصولات کشاورزی در سیستم هماهنگ در این کشورها بهبود یافته است. همچنین یافته‌های تحقیق نشان داد که مزیت نسبی تجاری کشاورزی در کشورهای راه ابریشم جدید و چین باید بیشتر مورد استفاده قرار گیرد تا عملکرد تجارت کشاورزی بهبود یابد و نقش مهم خود را در تضمین امنیت غذایی جهانی، منطقه‌ای و ملی بهتر ایفا کند.
کای و همکاران (2024) در مطالعه‌ای ویژگی‌های تغییرات زمانی انواع محصولات اصلی کشاورزی در شهر چونگ‌کینگ کشور چین را از سال ۱۹۸۵ تا ۲۰۲۱ مورد تجزیه و تحلیل قرار دادند. آنها مزیت نسبی محصولات عمده زراعی را محاسبه و عوامل اصلی مؤثر بر آنها را با استفاده از مدل حداقل مربعات معمولی بررسی کردند. نتایج نشان داد که ویژگی‌های تغییرات زمانی سطح زیرکشت و مزیت‌های نسبی در مقیاس شش نوع محصول کشاورزی در شهر چونگ‌کینگ تفاوت آشکاری داشتند. سطح زیرکشت محصولات کنف بیشترین تنوع را در بین شش نوع محصول نشان داد. محصولات تنباکو، سبزیجات و کنف در شهر چونگ‌کینگ از مزیت نسبی در مقیاس برخوردار بودند. تولید ناخالص داخلی، مصرف آفت‌کش‌ها، سرانه درآمد قابل تصرف ساکنان روستا، فیلم کشاورزی مورد استفاده، رطوبت نسبی و فشار اتمسفر از عوامل اصلی مؤثر بر مزیت نسبی شش نوع محصول مورد مطالعه در منطقه بودند.
در ایران نیز پژوهشگران زیادی به مطالعه مزیت نسبی محصولات زراعی پرداخته‌اند که در ادامه به چند مورد از آنها اشاره شده است. عین‌اللهی و کلایی (1386) گزارش کردند که شاخص هزینه منابع داخلی لوبیا در استان‌هاي زنجان و مرکزي کمتر از یک می‌باشد که بیانگر مزیت نسبی تولید این محصول در استان‌هاي یاد شـده اسـت. بـر پایه نتایج مطالعه محمدي و بوستانی (1388) استان فارس در تولید جوی آبی داراي مزیـت نسـبی، اما در تولید محصولات گندم آبی، گندم دیم و برنج فاقد مزیت نسبی است. اردستاني و طوسي (1389) مزيت نسبي و شاخص‌هاي حمايتي برای محصولات زراعي گندم آبي و ديم، جوی آبي و ديم، ذرت دانه‌اي آبي، نخـود آبي و ديم، پياز، سيب‌زميني، شلتوك دانه‌بلند مرغوب، شلتوك دانـه‌بلنـد پرمحصـول و شلتوك دانه‌كوتاه را براي سـال زراعـي 83-1382 با اسـتفاده از مـاتريس تحليـل سياسـتي (PAM) محاسبه و تحلیل کردند. نتايج محاسبه شاخص هزینه منابع داخلی (DRC) نشان داد كه ایران در توليد محصولات گندم ديم، جوی ديم، ذرت دانه‌اي آبي، نخود آبي و ديم، پياز و سيب‌زميني داراي مزيت نسبي است و ساير محصولات مزيت نسبی ندارند.
نتایج مطالعه جولایی و همکاران (1392) نشان داد که استان گلستان در وضعیت مناسبی از نظر مزیـت نسـبی و تـوان تولیـد بـرنج قـرار دارد. دشتی و قادری‌نژاد (1392) الگوی بهینه کشت محصولات زراعی را در سه شهرستان دره‌شهر، ایوان و شیروان چرداول استان ایلام با در نظر گرفتن مزیت نسبی مورد بررسی قرار دادند. نتایج نشان داد که در هر سه شهرستان محصولات فاقد مزيت نسبي هم تولید می‌شود. آنها توصیه کردند که به منظور اقتصادی‌تر شدن فعالیت‌ها، تولید محصولات دارای مزيت نسبي در اولویت قرار گیرد.
سعیدی‌فر و آخانی (1392)  با استفاده از روش شاخص بالاسا[footnoteRef:6] و شاخص جمعی، مزیت نسبی را برای 29 محصول زراعی و 26 محصول باغی در تمام استان‌های کشور محاسبه کرده‌اند. نتایج این مطالعه نشان داد که وضعیت مزیت نسبی در استان‌های کشور از شرایط متفاوتی برخوردار است. برخی استان‌ها مانند استان‌های ایلام، فارس و گلستان با بیشترین تعداد محصول زراعی در 11 محصول دارای مزیت جمعی بوده و در مقام اول قرار داشتند. در حالی که استان قزوین با 4 محصول در مقام آخر قرار دارد. از سوی دیگر، محصولات زراعی نظیر جو در 15 استان دارای مزیت نسبی است، اما محصول نیشکر تنها در استان خوزستان دارای مزیت نسبی است. [6:  Balassa Index] 

آبیار و همکاران (1394) در تحقیقی مزیت نسبی استان گلستان در تولید محصولات گندم، جو و برنج را با استفاده از روش هزینـه منابع داخلی مورد بررسی قرار دادند. نتایج نشان داد که تولیـد بـرنج مرغوب و دانه‌بلند پرمحصول در استان گلستان داراي مزیت بوده و توانمندي رقابت در بازار جهانی برنج را دارد. اما تولید گندم آبی،گندم دیم، جوی آبی و جوی دیم در این استان فاقد مزیت نسبی است و هزینه فرصت منابع داخلی به‌کـار رفتـه در تولیـد، بـه مراتب بیشتر از ارزش افزوده آنها بر اساس قیمت‌هاي جهـانی اسـت. افـزون بـر این، نتایج نشان داد که حساسیت شاخص مزیت نسبی بـرنج دانـه‌بلنـد مرغـوب و دانـه‌بلنـد پـر محصول، گندم آبی و گندم دیم نسبت بـه تغییـرات عملکـرد در هکتـار و قیمـت جهـانی آنهـا انـدك می‌باشد که در مورد برنج دانه‌بلند مرغوب و نیز پرمحصول بیانگر ثبات مزیـت نسـبی و در مـورد گنـدم آبی و دیم بیانگر دشواري دستیابی به مزیت نسبی است. حساسیت شاخص مزیت نسبی تولید براي جـوی آبی و به ویژه جوی دیم نسبتاً زیاد است، به‌طوري که با افزایش نه چندان زیاد عملکرد در واحد سـطح یـا قیمت جهانی آن، دستیابی به مزیت نسبی در تولید آن امکان‌پذیر خواهد بود.
عابدی (1395) در پژوهشی شاخص‌هاي مزیت نسبی تولید ناشی از ورود بیوتکنولوژي به عرصه تولید محصولات گندم و ذرت در استان فارس را مطالعه کرد. وی در چندین سناریو، شاخص‌هاي مزیت نسبی شامل SCB ، DRC و NSP را براي دو محصول منتخب، محاسبه و نتیجه گرفت که کاربرد کود زیستی به عنوان مکمل و یا جایگزینی با بخشی از کود شیمیایی (50 درصد و 100 درصد)، منجر به بهبود شاخص‌هاي مزیت نسبی می‌شود، به‌طوري که شاخص DRC گندم از 13/1 در سناریوی یکم به 49/0 در سناریوی چهارم کاهش می‌یابد. در رابطه با ذرت نیز تلفیق کود زیستی با کود شیمیایی منجر به کاهش شاخص DRC از 28/0 در سناریوی اول به 15/0 در سناریوی (4) می‌شود.
سپهردوست و امامی (1396) با استفاده از شاخص DRC به بررسی مزیت نسبی محصول سیب‌زمینی در استان همدان پرداختند. نتیجه این مطالعه نشان داد که طی سال‌های 94-1392 مزیت نسبی این محصول در استان همدان نسبت به کشور بیشتر است. همچنین با وجود کاهش حمایت مستقیم دولت از این محصول، هنوز پرداخت یارانه غیرمستقیم به نهاده‌هاي این محصول در استان بیش‌تر از میانگین کل کشور و وضع مالیات غیرمستقیم بر نهاده‌ها در استان کم‌تر از میانگین کل کشور است. به‌گونه‌اي که شاخص‌هاي به دست آمده از ماتریس تحلیل سیاستی نشان دهنده بهبود وضعیت سودآوري این محصول در استان همدان طی سال‌هاي مورد مطالعه است.
خداوردی‌زاده و محمدی (1396) با بررسی مزیت نسبی صادرات گیاهان دارویی طی سال‌های 90-1379 به این نتیجه رسیدند که در بین کشورهای صادرکننده گیاهان دارویی؛ کشورهای سوریه، افغانستان، ایران، مصر، هند، بلغارستان، مراکش، مقدونیه و ترکیه مزیت نسبی بیشتری نسبت به سایر کشورها دارند؛ ولی طی سال‌های مورد مطالعه مزیت نسبی ایران ثبات کافی نداشته و همواره در نوسان بوده است.
محمدی و همکاران (1397) با استفاده از شاخص‌های مزیت نسبی تولید به همراه مزیت صادراتی محصولات زراعی و گلخانه‌ای، الگوی بهینه کشت محصولات زراعی در یک واحد کشاورزی در شهرستان پیشوا را بررسی کردند. نتایج مطالعه نشان داد که الگوی کشت فعلی واحد تولیدی ورامین دارای مزیت مقیاس، کارآیی و جمعی بوده و الگوی فعلی کشت باید حفظ شود. تحلیل مزیت نسبی محصولات گلخانه‌ای در سطح منطقه‌ای نیز نشان داد که محصولات خیار، فلفل دلمه‌ای رنگی و گوجه‌فرنگی دارای مزیت نسبی در سطح استان تهران هستند. شاخص مزیت نسبی صادرات نیز نشان داد که محصولات خیار، فلفل دلمه‌ای رنگی و گوجه‌فرنگی گلخانه‌ای به همراه انواع کلم (برگ، گل و بروکلی) دارای مزیت صادراتی در سطح ملی هستند. 
اسدی (1402) سودآوری و بهره‌وری اقتصادی نهاده‌های تولید دانه و علوفه ذرت تحت مدیریت‌های مختلف کارشناسی و بهره‌بردار را در روستای توللی از توابع دهستان الهیارخانی شهرستان کرمانشاه مورد بررسی قرار داد. نتایج نشان داد که در توصیه تحقیقاتی نسبت به مدیریت مرسوم، عملکرد دانه و علوفه ذرت در مزرعه کشاورز به‌ترتیب 8/13 و 4/16 درصد افزایش، هزینه تمام شده هر کیلو دانه و علوفه ذرت به‌ترتیب 3/22 و 26 درصد کاهش، نسبت فایده به هزینه تولید دانه و علوفه ذرت به‌ترتیب 6/28 و 6/34 درصد افزایش، بهره‌وری اقتصادی هر مترمکعب آب و هر کیلوگرم بذر در مزرعه کشاورز برای دانه ذرت به‌ترتیب 8/13 و 7/45 درصد و برای علوفه ذرت به‌ترتیب 4/16 و 6/38 درصد افزایش نشان می‌دهد. بنابراین با اعمال توصیه‌های تحقیقاتی علاوه بر بهبود سودآوری و بهره‌وری در تولید ذرت، امکان کاهش خلأ عملکرد در مزرعه کشاورز نیز فراهم خواهد شد.
زارع و همکاران (1402) با استفاده از روش هزینه منابع داخلی جایگاه محصولات زراعی استان گیلان را از دیدگاه نماگرهای منافع اجتماعی و سودآوری اقتصادی مورد بررسی قرار دادند. نتایج این پژوهش نشان داد که استان گیلان در تولید انواع برنج در تمامی شهرستان‌ها دارای مزیت نسبی بالایی است و جایگاه این محصول از لحاظ درآمد و مزیت، یکسان است و این محصول از دیدگاه منافع اجتماعی در اولویت کشت قرار دارد. در حالی که مزیت نسبی سایر محصولات کشاورزی در شهرستان‌های استان مقادیر متفاوتی است و جایگاه آنها نیز از لحاظ درآمد و مزیت، یکسان نیست. آنها توصیه کردند که سیاست‌های دولت بایستی در راستای یکسان کردن رتبه مزیت نسبی با رتبه درآمد خالص سوق داده شود تا تولید بر اساس منافع اجتماعی با تولید بر اساس منافع کشاورزان منطبق گردد.
از بررسی مطالعات انجام شده می‌توان دریافت که شاخص مزیت نسبی ثابت و دایمی نیست و در گذر زمان با توجه به ظرفیت‌ها و توانمندی‌های منطقه، ویژگی‌های محصوزل و شرایط اقلیمی و جغرافیایی منطقه و همچنین عملکرد محصول و بهره‌وری نهاده‌های تولید و هزینه‌های تولید محصول تغییر می‌کند. بنابراین ضروری است که مطالعات مربوط به محاسبه شاخص‌های مزیت نسبی به‌روز رسانی شود تا بتوان از آنها در برنامه‌ریزی و سیاست‌گذاری‌های تولید، صادرات و واردات محصولات کشاورزی بهره گرفت. از این رو لازم است مطالعات مزیت نسبی در زمان‌ها و مناطق مختلف تکرار شود. در این راستا، یافته‌های این مطالعه می‌تواند در تدوین سیاست‌های کشت منطقه‌ای، سیاست‌های جایگزینی واردات، افزایش بهره‌وری نهاده‌های تولید و برنامه‌ریزی برای گسترش صادرات محصولات کشاورزي مفید واقع شود.
روش شناسی پژوهش
مزیت نسبی به توانایی یک کشور در تولید کالاها و خدمات با هزینه‌ای کمتر نسبت به رقبا اشاره دارد. این مفهوم به‌ویژه زمانی مطرح می‌شود که تولید یک محصول در کشوری به دلیل هزینه‌های پایین‌تر منابع و نیروی کار، باصرفه‌تر از تولید داخلی باشد. از این رو، کسب مزیت نسبی اساس تجارت بین‌المللی است. از اصل مزیت نسبی نه تنها در تجارت و مطالعات مربوط به آن، بلکه در بررسی وضعیت تولید داخلی نیز می‌توان بهره گرفت. در این زمینه، استفاده از اصل مزیت نسبی عمدتاً در جهت شناسایی انحرافات موجود در تخصیص منابع است. به‌عبارت دیگر، با تنظیم الگوي تولید بر اساس مزیت نسبی می‌توان انحراف شرایط موجود تخصیص را با وضعیت بهینه مقایسه نمود.
شناخت مزیت مناطق مختلف در تولید محصولات کشاورزي و رتبه‌بندي این مناطق می‌تواند سیاست‌گذاران بخش کشاورزي را در برنامه‌ریزي و تخصیص کارآمدتر منابع یاري رساند. مهم‌ترین معیارهاي قابل استفاده در این زمینه، شاخص‌هاي مزیت نسبی است. با محاسبه شاخص‌هاي مزیت نسبی می‌توان مناطق و استان‌های مختلف را براي کشت محصولات گوناگون اولویت‌بندي کرد (عابدی، 1395).
در این زمینه، شاخص‌هاي متعددي وجود دارد. در پژوهش حاضر از شاخص سودآوري خالص اجتماعی[footnoteRef:7](NSP) و معیار هزینه منابع داخلی[footnoteRef:8] (DRC) جهت محاسبه مزیت نسبی محصولات زراعی استان زنجان استفاده شده است که در ادامه به شرح آن پرداخته می‌شود. در این پژوهش، به منظور تهیه اطلاعات هزينه و درآمد و ضرايب نهاده و ستانده، از اطلاعات خام سیستم هزینه تولید سازمان جهاد کشاورزی استان زنجان بهره‌گیری شده است. [7:  Social Cost-Benefit]  [8:  Domestic Resource Cost] 

[bookmark: _Toc158722708][bookmark: _Toc158724156]روش هزینه منابع داخلي
شاخص هزينه منابع داخلي عبارت است از هزینۀ منابع داخلی که به منظور کسب یا ذخیرة یک واحد ارز خارجی در جریان یک فرایند تولیدي مورد استفاده قرار گیرد. این معیار ارزش منابع داخلی استفاده شده در تولید یک واحد از محصولی خاص را برآورد می‌کند؛ به‌طوري که در این تخمین نهاده‌هاي واسطه‌اي به قیمت‌هاي جهانی و نهاده‌هاي عوامل به قیمت هزینه‌هاي فرصت واقعی آن‌ها ارزش‌گذاري می‌گردند. این شاخص نشان می‌دهد که با توجه به قیمت‌هاي جهانی محصولات و نهاده‌هاي قابل ‌تجارت، تولید یک محصول خاص با استفاده از منابع داخلی با صرفه است یا واردات آن محصول داراي صرفه اقتصادي است. بنابراين شاخص هزينه منابع داخلي يك محصول، هزينه فرصت عوامل اولیه (زمين، نيروي كار و سرمايه) استفاده شده در توليد آن محصول را با ارزش افزوده آن در قيمت‌هاي جهاني مقايسه مي‌كند. به‌عبارت دیگر، معيار DRC‌ ارزش جهاني منابع را در بهترين استفاده از آن‌ها با يك واحد بازده موجود به دست آمده از آن منابع به قيمت جهاني مقايسه مي‌كند. اگر DRC تخمين زده شده بزرگ‌تر از يك باشد، نشانگر آن است كه منابع را مي‌توان در فعاليتي جايگزين با راندمان بهتري به كار گرفت. در حالي كه DRC كمتر از يك دال بر استفاده مناسب و كارآمد از منابع مورد استفاده است. همچنين اگر محصولي داراي DRC برابر با يك باشد آن فعاليت منابعي به ارزش يك دلار را براي توليد محصولي صرف مي‌كند كه مي‌تواند در بازارهاي بين‌المللي با يك دلار خريداري شود. بنابراين DRC كمتر از يك، فعاليت‌هايي را نشان مي‌دهد كه كشور در آن‌ها از مزيت نسبي بين‌المللي برخوردار است. در حالي كه DRC بزرگ‌تر از يك، نشان‌دهنده نداشتن مزيت نسبي است. هرچه DRC بالاتر باشد نشان مي‌دهد كه اين محصول منابع داخلي بيشتري را به‌عنوان هزينه استفاده كرده است. روش محاسبهDRC  در رابطه (1) نشان داده شده است (گونزالس و همکاران، 1993)[footnoteRef:9]. [9:  Gonzales et al (1993)] 


(1)                                                           
که در آن قیمت‌های سرمرز (جهانی) به‌عنوان قیمت سایه‌ای نهاده‌های قابل تجارت و محصول در نظر گرفته می‌شود. سایر متغیرها به صورت زیر تعریف شده است.

: قيمت سایه‌ای یا قیمت جهانی محصول o،

: قيمت سایه‌ای یا قیمت جهانی نهاده‌های قابل تجارت، 

: قيمت سایه‌ای یا جهانی نهاده‌های غير قابل تجارت،

: مقدار لازم از نهادهj  ام براي توليد يك واحد ستانده o، 

: مقدار لازم از نهاده k  ام براي توليد يك واحد ستانده o، 

: معادل قيمت سر مرز ستانده o بر حسب ارز خارجي كه برای هزينه‌هاي حمل و نقل، انبارداري، توزيع و اختلاف كيفيت‌ها تعدیل شده است. به‌طور کلی در شاخص DRC صورت کسر نشان‌دهنده هزينه کل منابع داخلي مورد استفاده بر حسب قیمت سایه‌ای عوامل تولید و مخرج کسر، میزان ارز خارجی به دست آمده یا ذخیره شده در جریان فعالیت مورد نظر را نشان می‌دهد (عابدی، 1395، گونزالس و همکاران، 1993).
همان طوری که در رابطه (1) مشاهده می‌شود، شاخص DRC تحت تاثیر سه عامل مهم عملکرد محصول، هزینه‌های تولید و نرخ ارز است. به گونه‌ای که بهبود عملکرد محصول و افزایش نرخ ارز بر مزیت نسبی تاثیر مثبت و افزایش هزینه‌های تولید محصول موجب تضعیف یا از بین رفتن مزیت نسبی می‌گردد. با توجه به اینکه در محاسبه مزیت نسبی هزينه خالص منابع داخلي با میزان صرفه‌جويي خالص در ارز خارجي مقايسه مي‌شود، بنابراین برابری این دو مقدار، به‌عنوان نقطه سربه‌سر در نظر گرفته می‌شود. به طوری که با افزایش صرفه‌جویی ارزی، درجه مزیت نسبی بهبود می‌یابد. از این رو، فعالیت‌هایی که درجه مزیت نسبی آنها ضعیف است، نسبت به عوامل تأثیرگذار بر مزیت نسبی حساسیت بیشتری دارند و اندک تغییری در هزینه‌های تولید، نرخ ارز و یا عملکرد می‌تواند وضعیت آنها را تغییر دهد. در این مطالعه درجه مزیت نسبی بین صفر تا ده درجه‌بندی شد؛ به‌طوری که میانه این دامنه (عدد پنج) به‌عنوان نقطه سربه‌سر و مقادیر بیشتر از آن دارای مزیت نسبی و مساوی یا کمتر از آن فاقد مزیت نسبی در نظر گرفته شد. 
همان‌گونه که اشاره شد در محاسبه مزیت نسبی، لازم است قيمت‌هاي جهاني نهاده‌ها و ستانده‌ها مورد بررسي قرار گيرند. از آنجا كه بخشي از نهاده‌ها قابل تجارت و بخشی غیرقابل تجارت هستند؛ بنابراین اين روش داراي چند جزء است كه شامل هزينه نهاده‌هاي غير قابل‌تجارت، هزينه نهاده‌هاي قابل‌تجارت، قيمت محصول و نرخ تبديل ارز خارجي به پول داخلي است که در ادامه به آن‌ها اشاره شده است.
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براي محاسبه شاخص مزيت نسبي ضروری است قيمت‌هاي سايه‌اي نهاده‌ها و محصولات مشخص گردد. منظور از قيمت سايه‌اي، ارزش حقيقي كالا يا نهاده مورد مصرف است و مقدار آن برابر است با قيمت آن محصول يا نهاده در شرايط رقابتي و بدون دخالت عوامل خارج از نیروهاي بازار. از آنجا که قیمت بازاري محصولات نمی‌تواند بیانگر ارزش واقعی آنها باشد، ارزش‌گذاري اجتماعی محصولات با توجه به قیمت‌هاي جهانی آنها صورت می‌گیرد. به‌طور کلی عوامل مورد نیاز در تولید محصولات کشاورزی به دو گروه نهاده‌های قابل تجارت و نهاده‌هاي غیرقابل تجارت تقسیم می‌شوند.
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مهم‌ترین نهاده‌هايي كه در اين گوه قرار مي‌گيرند، آب، زمين و نيروي كار است. اين نهاده‌ها از يك طرف داراي قيمت جهاني نیستند و از طرف ديگر به علت وجود تحريفات در بازار داخلي، دستيابي به قيمت واقعي آنها دشوار است. از نظر تئوري براي استخراج قيمت سايه‌اي منابع داخلي يا نهاده‌هاي غير قابل‌تجارت مي‌توان از راه‌حل بهينه دوم استفاده کرد (فیندلای و  ولیس[footnoteRef:10]، 1976؛ اسرینیواسان و باگواتی[footnoteRef:11]، 1978). در عمل استفاده از اين روش نياز به داده‌هاي گسترده مقطعي و سري زماني دارد. آز آنجا که این اطلاعات در دسترس نیستند، در این پژوهش همچون ساير مطالعات (موسي‌نژاد و ضرغامی، 1373؛ گونزالس و همکاران، 1993؛ حاجی‌رحيمي، 1376؛ جعفري، 1379؛ زارع، 1402) با انجام تعديلاتي از قيمت‌هاي داخلي استفاده شده است. اگر بازار رقابتي باشد، متوسط دستمزدهاي پرداختي مي‌تواند بيانگر ارزش نهايي نيروي كار باشد. از این رو، منطقي است که بالاترين دستمزد متداول به‌عنوان هزينه فرصت نيروي كار در نظر گرفته شود. در این تحقیق بر اساس نتایج مطالعات گذشته، ارزش سایه‌اي نیروي کار بر اساس میانگین دستمزد کشاورزي در منطقه، منظور ‌شده است. [10:  Findlay and Wellisz (1976)]  [11:  Srinivasan and Bhagwati (1978)] 

دومين نهاده غيرقابل‌تجارت، زمين است. از آنجایی كه در بخش كشاورزي به نهاده‌هاي ديگر مانند كود، سم و سوخت يارانه تعلق مي‌گيرد؛ بنابراین منطقي است كه اهميت زمين به‌عنوان عامل كمياب بالا رفته و بيش از حد ارزش‌گذاري شود. از این رو، در اين مطالعه متوسط اجاره زمين با ضريب 85 درصد تعديل شده است. اما از آنجا كه ارزش زمين در هر منطقه تحت تأثیر آب‌وهوا، كيفيت منطقه و آب در دسترس قرار دارد؛ این متغیر براي هر شهرستان به طور جداگانه محاسبه شده است. 
سومين نهاده غيرقابل‌تجارت، آب است. حاجی‌رحيمي (1376) هزينه استخراج از گران‌ترين منبع آب (چاه نيمه‌عميق) را به‌عنوان هزينه فرصت آب در نظر گرفته است. موسي‌نژاد و ضرغامی (1373) هزينه استخراج و نگهداري سيستم تحويل آن را در نظر گرفته‌اند. جعفري (1379) به‌علت اين كه در منطقه مورد مطالعه ساير منابع مانند چشمه و قنات متداول‌تر بوده است، قيمت اجاره آب را به‌عنوان قيمت سايه‌اي در نظر گرفته است. با توجه به اينكه قيمت سايه‌اي در مورد نهاده‌ها برابر است با بالاترين بازده در بهترين حالت استفاده از آن و از آنجایی كه بازده نهايي تحت تاثير ميزان استفاده از نهاده و تابع توليد محصول قرار دارد و در شرايط تخصيص بهينه نهاده براي مصرف، بازده نهايي برابر قيمت آن است و از طرف ديگر توابع توليد در مناطق مختلف متفاوت است؛ بنابراین بهترين گزينه براي قيمت سايه‌اي آب، قيمت اجاره آن در هر منطقه است. از این رو، در اين مطالعه نيز در هر منطقه قيمت اجاره آب به‌عنوان ارزش سایه‌ای و هزينه فرصت آب در نظر گرفته شده است.
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 براي محاسبه قيمت سايه‌اي محصولات تولید شده، بايستي قيمت سرمرز محصول محاسبه شود. در این زمینه، مي‌توان محصولات توليدي را در سه دسته تقسيم بندي کرد (موسي‌نژاد و ضرغامی، 1373).
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اگر كشوري صادركننده مهم یک کالا یا محصول باشد و فروش آن كشور بر قيمت جهاني تأثیر بگذارد؛ قيمت سايه‌اي، قيمت نهايي صادرات خواهد بود. بر اين اساس قيمت مبنا، ارزش فوب[footnoteRef:12] كالاهايي است كه در حال حاضر صادر مي‌شود.  [12:  Free on board (FOB)] 
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كالاها یا محصولاتی هستند كه اگر در اقتصاد داخلي به‌عنوان نهاده از آنها استفاده نمي‌شود و اين كالاها صادر مي‌شوند. در اين حالت نيز قيمت مبنا ارزش فوب کالا خواهد بود.
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كالاها یا محصولاتی هستند كه اگر در داخل كشور توليد نمي‌شدند؛ اين كالاها وارد مي‌شدند و مبناي محاسبه در اين حالت قيمت سيف[footnoteRef:13] است.  [13:  Cost, Insurance and Freight (CIF)] 

[bookmark: _Toc536332271][bookmark: _Toc158722717][bookmark: _Toc158724165][bookmark: _Toc536256106][bookmark: _Toc536256529][bookmark: _Toc536257441][bookmark: _Toc536260453]قيمت سايه‌اي نهاده‌هاي 
عمده‌ترین نهاده‌هاي قابل‌تجارت شامل نهاده‌های بذر، ماشين‌آلات، سموم گياهي، كودهای شيميايي و حيواني است. با توجه به اين كه در ایران بخش اعظم كودهاي شيميايي و سموم دفع آفات و بیماریها، وارداتي است و يا توليد داخلی آنها جايگزين واردات است؛ بنابراین قیمت سایه‌اي نهاده‌هاي قابل‌تجارت از جمله کودهای شیمیایی و سموم بر مبناي قیمت سیف آنها و نرخ سایه‌اي ارز، محاسبه می‌شود. قیمت سیف نهاده‌هاي قابل‌تجارت شامل قیمت جهانی آن‌ها، بیمه و هزینه حمل تا مرز (گمرك شهید رجایی) می‌باشد (عابدی، 1395؛ کرباسی و رستگاری‌پور، 1393). در كليه مطالعاتي كه در ايران صورت گرفته، براي اين نهاده‌ها از قيمت سیف استفاده شده است. از آنجا كه قسمت اعظم بذر مصرفي در داخل توليد می‌شود، قيمت بازاری هر منطقه به‌عنوان قيمت سايه‌اي براي بذر در نظر گرفته شده است. كودهاي حيواني نيز چون عملاً مبادله نمي‌شوند، متوسط قيمت خريد محلي آن‌ها به‌عنوان قيمت سايه‌اي منظور شده است. 
در مطالعه موسي‌نژاد و ضرغامي (1373) ماشين‌آلات به‌عنوان نهاده داخلي فرض شده است. بر اساس دیدگاه كارشناسان بنگاه توسعه ماشين‌آلات كشاورزي؛ اگر چه توليدات ماشين‌آلات داخلي است اما به‌طور متوسط 25 تا 30 درصد از این توليدات ارزبري دارند. بر این اساس، قیمت سایه‌اي ماشین‌آلات برابر هزینه متوسط آن‌ها براي یک هکتار محصول فرض می‌شود (محمدی و همکاران، 1391). بنابراین با استفاده از رشد قیمت اجاره هر ساعت ماشین‌آلات در نتیجه حذف یارانه سوخت، ارزش سایه‌اي اجاره ماشین‌آلات را می‌توان محاسبه کرد. با توجه به مطالعات انجام شده، 64 درصد ماشین‌آلات خارجی و 36 درصد آن داخلی در نظر گرفته می‌شود (عابدی، 1395؛ محمدی و همکاران، 1391 و غفاری و میرشکاری، 1392).
[bookmark: _Toc158722718][bookmark: _Toc158724166]قيمت سايه‌اي ارز 
در بحث مزیت نسبی یکی از عوامل تاثیرگذار، قيمت واقعي ارز است. از آنجا كه قيمت داخلي ارز كه همان نرخ رسمي آن است؛ به‌علت دخالت دولت‌ها از ميزان واقعي خود منحرف مي‌شود؛ روش‌هاي زیادی پیشنهاد شده‌اند تا بتوانند برآورد معقولی از نرخ ارز ارائه كنند. یکی از روش‌هاي نسبتاً ساده و مرسوم برای محاسبه نرخ سایه‌اي ارز که مورد پذیرش طیف گسترده‌اي از اقتصاددانان است، تئوري برابري قدرت خريد است كه به طور اختصار [footnoteRef:14]PPP نامیده مي‌شود. روش برابري قدرت خرید، خود شامل روش مطلق برابر قدرت خرید و روش نسبی برابري قدرت خرید می‌باشد. در روش برابري قدرت خرید مطلق از نسبت قیمت یک اونس طلا در بازار داخلی و بازار جهانی استفاده می‌شود. در محاسبه نرخ ارز با اين روش مي‌توان از شاخص قيمت طلا به صورت رابطه (2) بهره گرفت. [14:  Purchasing Power Parity (PPP)] 


(2)                                                                                                       
در رابطه (2)، Pdg قيمت يك اونس طلای 24 عیار در بازار ایران (برحسب ريال) و Pwg قيمت جهاني يك اونس طلا (برحسب دلار) مي‌باشد. در این روش می‌توان از نسبت شاخص قیمت‌هاي داخلی و خارجی نیز به صورت رابطه (3) بهره گرفت. 

(3)                                                                                       
در رابطه (3)، PI شاخص قيمت عمده فروشی درخارج کشور و PI* شاخص قیمت مصرف‌کننده داخلی است.
در روش نسبي برابري قدرت خريد، يك سال به‌عنوان مبدأ انتخاب و نرخ ارز آن سال با شاخص قیمت‌ها تعدیل می‌شود.

 (4)                                                                                       
در رابطه (4)، E0 نرخ ارز سال مبدأ است و سایر متغیرها، تعاریف پیشین خود را دارند (عابدی، 1395).
یافته‌های پژوهش
در این تحقیق، مزیت نسبی مهم‌ترین محصولات زراعی استان زنجان به تفکیک شهرستان با استفاده از معیار هزینه منابع داخلی (DRC) طی سال‌های 1395 تا 1398 به همراه میانگین چهارساله محاسبه و نتایج در جدول‌های (1) تا (8) درج شده است.
[bookmark: _GoBack][bookmark: _Toc158722720][bookmark: _Toc158724168][bookmark: _Toc117514337][bookmark: _Toc117514557]1. مزیت نسبی محصولات زراعی شهرستان ابهر
میانگین چهارساله درآمد خالص، درجه مزیت نسبی، رتبه مزیت نسبی و رتبه درآمد خالص محصولات زراعی شهرستان ابهر در جدول (1) نشان داده‌ شده ‌است. بررسی نتایج میانگین چهارساله برای محصولات زراعی نشان می‌دهد که شهرستان ابهر در تولید محصولات گندم آبی، گندم دیم، جوی آبی، سیب‌زمینی، گوجه‌فرنگی، یونجه آبی و دیم، لوبیاچیتی آبی، لوبیا سفید آبی و لوبیا قرمز آبی دارای مزیت نسبی است؛ اما در تولید محصولات جوی دیم، عدس دیم و نخود دیم مزیت نسبی ندارد. همچنین برخی از محصولات در بعضی از سال‌ها، دارای مزیت نسبی هستند که نشان می‌دهد مزیت نسبی این محصولات تحت تأثیر عملکرد این محصول قرار دارد و عملکرد محصول نیز وابسته به شرایط اقلیمی در آن سال بوده است.
جدول 1- مقایسه مزیت نسبی و درآمد خالص محصولات زراعی در شهرستان ابهر طی سال‌های 1398-1395
	نام محصول
	میانگین 4 ‌ساله درآمد خالص
	درجه مزیت نسبی
	رتبه مزیت نسبی
	رتبه درآمد خالص

	سیب‌زمینی آبي
	6772142/857
	10
	1
	4

	گوجه‌فرنگي آبي
	3788000
	10
	2
	6

	لوبياقرمز آبي
	18449161/09
	9
	3
	1

	يونجه ديم
	425675/1269
	9
	4
	8

	جوی آبي
	1087421/176
	8
	5
	7

	لوبياچيتي آبي
	8493145/641
	8
	6
	3

	يونجه آبي
	-1167117/5
	8
	7
	13

	گندم آبي
	4262441/032
	8
	8
	5

	
	
	
	
	


منبع: یافته‌های تحقیق
[bookmark: _Toc158722721][bookmark: _Toc158724169]2. مزیت نسبی محصولات زراعی شهرستان ایجرود
میانگین چهارساله درآمد خالص، درجه مزیت نسبی، رتبه مزیت نسبی و رتبه درآمد خالص محصولات زراعی شهرستان ایجرود در جدول (2) درج شده ‌است. بررسی نتایج میانگین چهارساله برای محصولات زراعی این شهرستان نشان می‌دهد که تولید محصولات گندم آبی، یونجه آبی، سیب‌زمینی، لوبیاقرمز آبی، لوبیاسفید آبی و ذرت علوفه‌ای دارای مزیت نسبی است در حالی که محصولات گندم دیم، جوی آبی، جوی دیم، نخود دیم، عدس دیم و یونجه دیم مزیت نسبی ندارند. 
جدول 2- مقایسه مزیت نسبی و درآمد خالص محصولات زراعی در شهرستان ایجرود طی سال‌های 1395 تا 1398
	نام محصول
	میانگین 4 ‌ساله درآمد خالص
	درجه مزیت نسبی
	رتبه مزیت نسبی
	رتبه درآمد خالص

	ذرت علوفه‌ای
	11485392/5
	10
	1
	3

	سیب‌زمینی آبي
	9248858/421
	10
	2
	4

	لوبيا قرمز آبي
	13777000
	9
	3
	1

	يونجه آبي
	2932601/136
	9
	4
	5

	گندم آبي
	2112715
	9
	5
	6

	لوبيا سفيد آبي
	13194714/29
	8
	6
	2

	گندم ديم
	552070/5176
	5
	7
	9

	جوآبي
	808035/7143
	4
	8
	8

	عدس ديم
	-152566/6667
	2
	9
	11

	نخود ديم
	28079/20792
	1
	10
	10

	يونجه ديم
	-1188000
	1
	11
	12

	جو ديم
	1039198/667
	0
	12
	7

	
	
	
	
	


منبع: یافته‌های تحقیق
[bookmark: _Toc158722722][bookmark: _Toc158724170]3. مزیت نسبی محصولات زراعی شهرستان خدابنده
میانگین چهارساله درآمد خالص، درجه مزیت نسبی، رتبه مزیت نسبی و رتبه درآمد خالص محصولات زراعی شهرستان خدابنده در جدول (3) ارایه شده ‌است. از بررسی نتایج میانگین چهارساله برای محصولات زراعی این شهرستان می‌توان دریافت که تولید محصولات گندم آبی و دیم، جوی آبی، یونجه آبی، سیب‌زمینی آبی، خیار آبی، لوبیاقرمز آبی، کلزای آبی و ذرت علوفه‌ای دارای مزیت نسبی است در حالی که محصولات جوی دیم، عدس دیم و لوبیاچیتی آبی فاقد مزیت نسبی هستند. 


جدول 3- مقایسه مزیت نسبی و درآمد خالص محصولات زراعی در شهرستان خدابنده طی سال‌های 1395 تا 1398
	نام محصول
	میانگین 4 ‌ساله درآمد خالص
	درجه مزیت نسبی
	رتبه مزیت نسبی
	رتبه درآمد خالص

	ذرت علوفه‌ای
	7714618/182
	10
	1
	4

	سیب‌زمینی آبي
	9486945/623
	9
	2
	2

	خیار آبي
	41880000
	9
	3
	1

	گندم آبي
	4231309/765
	9
	4
	7

	جوآبي
	4477156/129
	8
	5
	6

	كلزا آبي
	2654711/111
	8
	6
	8

	لوبيا قرمز آبي
	8837208/333
	8
	7
	3

	يونجه آبي
	-1790618/75
	7
	8
	13

	گندم ديم
	645967/5872
	6
	9
	10

	لوبيا چيتي آبي
	5062857/143
	5
	10
	5

	جو ديم
	940351/5565
	3
	11
	9

	عدس ديم
	-250247/619
	3
	12
	11

	نخود ديم
	-497489/0714
	1
	13
	12


منبع: یافته‌های تحقیق
[bookmark: _Toc158722723][bookmark: _Toc158724171]4. مزیت نسبی محصولات زراعی شهرستان خرم‌دره
میانگین چهارساله درآمد خالص، درجه مزیت نسبی، رتبه مزیت نسبی و رتبه درآمد خالص محصولات زراعی شهرستان خرم‌دره در جدول (4) درج شده ‌است. ارقام این جدول گویای آن است که محصولات گندم آبی و دیم، جوی آبی، عدس دیم، یونجه آبی و دیم، سیب‌زمینی، گوجه‌فرنگی، کلزای آبی، لوبیاقرمز آبی و ذرت علوفه‌ای دارای مزیت نسبی بوده اما محصولات جوی دیم، نخود دیم و خیار آبی فاقد مزیت نسبی هستند. 
جدول 4- مقایسه مزیت نسبی و درآمد خالص محصولات زراعی در شهرستان خرم‌دره طی سال‌های 1395 تا 1398
	نام محصول
	میانگین 4 ‌ساله درآمد خالص
	درجه مزیت نسبی
	رتبه مزیت نسبی
	رتبه درآمد خالص

	عدس ديم
	-1044722/222
	10
	1
	11

	يونجه آبي
	13756325/03
	10
	2
	2

	ذرت علوفه‌ای
	10362002/92
	10
	3
	3

	گوجه‌فرنگی آبي
	-2745900
	10
	4
	13

	سیب‌زمینی آبي
	18261933/2
	10
	5
	1

	كلزا آبي
	4446325/581
	9
	6
	7

	گندم آبي
	6845293/103
	9
	7
	5

	جوآبي
	4984004/979
	9
	8
	6

	يونجه ديم
	1579136/364
	8
	9
	8

	لوبيا قرمز آبي
	9320109/091
	8
	10
	4

	گندم ديم
	659292/3961
	7
	11
	9

	خیار آبي
	-9011363/636
	5
	12
	14

	جو ديم
	451494/4103
	4
	13
	10

	نخود ديم
	-1612590/476
	0
	14
	12


منبع: یافته‌های تحقیق
[bookmark: _Toc158722724][bookmark: _Toc158724172]5. مزیت نسبی محصولات زراعی شهرستان زنجان
میانگین چهارساله درآمد خالص، درجه مزیت نسبی، رتبه مزیت نسبی و رتبه درآمد خالص محصولات زراعی شهرستان زنجان در جدول (5) ارایه شده ‌است. نتایج میانگین چهارساله برای محصولات زراعی این شهرستان نشان می‌دهد که محصولات گندم آبی، جوی آبی، عدس دیم، خیار آبی، سیب‌زمینی آبی، پیاز آبی، گوجه‌فرنگی آبی، یونجه آبی، لوبیاقرمز آبی و ذرت علوفه‌ای دارای مزیت نسبی هستند؛ در حالی که محصولات گندم دیم، جوی دیم، نخود دیم، هندوانه آبی و شلتوک مزیت نسبی ندارند. 
جدول 5- مقایسه مزیت نسبی و درآمد خالص محصولات زراعی در شهرستان زنجان طی سال‌های 1395 تا 1398
	نام محصول
	میانگین 4 ‌ساله درآمد خالص
	درجه مزیت نسبی
	رتبه مزیت نسبی
	رتبه درآمد خالص

	گوجه‌فرنگی آبي
	7200380/435
	10
	1
	5

	خیار آبي
	-1651000
	10
	2
	14

	ذرت علوفه‌ای
	19809938/46
	10
	3
	1

	سیب‌زمینی آبي
	13241573/33
	9
	4
	3

	پیاز آبي
	17700431/62
	9
	5
	2

	يونجه آبي
	3058513/018
	9
	6
	7

	لوبيا قرمز آبي
	7039250
	8
	7
	6

	عدس ديم
	799693/8054
	8
	8
	10

	گندم آبي
	1707061/111
	8
	9
	8

	جوآبي
	1285400
	8
	10
	9

	نخود ديم
	-139700/3366
	5
	11
	13

	هندوانه آبي
	-4895250
	5
	12
	15

	شلتوک
	10317948/43
	4
	13
	4

	گندم ديم
	87110/23767
	4
	14
	12

	جو ديم
	320885/7489
	2
	15
	11


منبع: یافته‌های تحقیق
[bookmark: _Toc158722725][bookmark: _Toc158724173]6. مزیت نسبی محصولات زراعی شهرستان سلطانیه
میانگین چهارساله درآمد خالص، درجه مزیت نسبی، رتبه مزیت نسبی و رتبه درآمد خالص محصولات زراعی شهرستان سلطانیه در جدول (6) درج شده ‌است. از بررسی نتایج میانگین چهارساله محصولات زراعی این شهرستان می‌توان دریافت که محصولات گندم آبی و دیم، جوی آبی و دیم، نخود دیم، عدس دیم، سیب‌زمینی آبی، گوجه‌فرنگی آبی، یونجه آبی، کلزای آبی، لوبیاقرمز آبی، لوبیا سفید آبی و لوبیاچیتی آبی دارای مزیت نسبی هستند؛ در حالی که در این شهرستان فقط محصول یونجه دیم فاقد مزیت نسبی است. 
جدول 6- مقایسه مزیت نسبی و درآمد خالص محصولات زراعی در شهرستان سلطانیه طی سال‌های 1395 تا 1398
	نام محصول
	میانگین 4 ‌ساله درآمد خالص
	درجه مزیت نسبی
	رتبه مزیت نسبی
	رتبه درآمد خالص

	گوجه‌فرنگي آبي
	-1470000
	10
	1
	14

	سیب‌زمینی آبي
	6919173/981
	9
	2
	4

	يونجه آبي
	6676752/426
	9
	3
	5

	گندم آبي
	4720979/864
	9
	4
	6

	جوآبي
	3827823/137
	9
	5
	7

	لوبيا قرمز آبي
	11695667/63
	8
	6
	3

	لوبيا چيتي آبي
	15506928/87
	8
	7
	1

	كلزا آبي
	2465025/455
	8
	8
	8

	گندم ديم
	699882/2808
	8
	9
	12

	عدس ديم
	789750
	7
	10
	11

	نخود ديم
	1213923/438
	7
	11
	10

	لوبيا سفيد آبي
	12225000
	7
	12
	2

	جو ديم
	288536/9076
	6
	13
	13

	يونجه ديم
	1441365/385
	0
	14
	9


[bookmark: _Toc158722726][bookmark: _Toc158724174]منبع: یافته‌های تحقیق
7. مزیت نسبی محصولات زراعی شهرستان طارم
میانگین چهارساله درآمد خالص، درجه مزیت نسبی، رتبه مزیت نسبی و رتبه درآمد خالص محصولات زراعی شهرستان طارم در جدول (7) ارایه شده ‌است. بررسی نتایج میانگین چهارساله محصولات زراعی این شهرستان گویای آن است که محصولات گندم آبی، نخود دیم، خیار آبی، سیب‌زمینی آبی، هندوانه آبی، پیاز آبی و یونجه آبی دارای مزیت نسبی هستند؛ در حالی که در این شهرستان محصولات گندم آبی، جوی آبی، جوی دیم و شلتوک فاقد مزیت نسبی است. 
جدول 7- مقایسه مزیت نسبی و درآمد خالص محصولات زراعی در شهرستان طارم طی سال‌های 1395 تا 1398
	نام محصول
	میانگین 4 ‌ساله درآمد خالص
	درجه مزیت نسبی
	رتبه مزیت نسبی
	رتبه درآمد خالص

	گوجه‌فرنگی آبي
	3838376/252
	10
	1
	5

	هندوانه آبي
	4516000
	9
	2
	4

	سیب‌زمینی آبي
	6361472/894
	9
	3
	3

	يونجه آبي
	713717/9487
	8
	4
	8

	خیار آبي
	2517557/252
	8
	5
	6

	پیاز آبي
	17946711/11
	8
	6
	1

	نخود ديم
	686948/2759
	8
	7
	9

	گندم آبي
	998491/1243
	7
	8
	7

	شلتوک
	9942565/871
	5
	9
	2

	جو ديم
	-90102/93853
	5
	10
	10

	جوآبي
	-811360/5442
	5
	11
	12

	گندم ديم
	-391430/0842
	4
	12
	11


[bookmark: _Toc158722727][bookmark: _Toc158724175]منبع: یافته‌های تحقیق
8. مزیت نسبی محصولات زراعی شهرستان ماه‌نشان
میانگین چهارساله درآمد خالص، درجه مزیت نسبی، رتبه مزیت نسبی و رتبه درآمد خالص محصولات زراعی شهرستان ماه‌نشان در جدول (8) درج شده ‌است. بررسی نتایج میانگین چهارساله برای محصولات زراعی این شهرستان نشان می‌دهد که محصولات گندم آبی و دیم، جوی آبی، نخود دیم، شلتوک، یونجه آبی، يونجه ديم، كلزای آبي و لوبياقرمز آبي دارای مزیت نسبی بوده؛  اما محصولات جو و عدس دیم فاقد مزیت نسبی هستند. 
جدول 8- مقایسه مزیت نسبی و درآمد خالص محصولات زراعی در شهرستان ماه‌نشان طی سال‌های 1395 تا 1398
	نام محصول
	میانگین 4 ‌ساله درآمد خالص
	درجه مزیت نسبی
	رتبه مزیت نسبی
	رتبه درآمد خالص

	كلزا آبي
	3210000
	10
	1
	2

	گندم آبي
	2320001/225
	9
	2
	3

	يونجه ديم
	-362183/3333
	8
	3
	10

	يونجه آبي
	-297241/6014
	8
	4
	9

	گندم ديم
	569367/4532
	8
	5
	6

	نخود ديم
	980793/5152
	7
	6
	4

	شلتوک
	12406836/67
	7
	7
	1

	جوآبي
	972375/5556
	7
	8
	5

	لوبيا قرمز آبي
	-2955500
	6
	9
	11

	جو ديم
	322447/3902
	5
	10
	7

	عدس ديم
	122266/6667
	1
	11
	8
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بحث
عوامل مختلفی برای قرار گرفتن محصول در الگوی کشت تاثیرگذار هستند که از بین آنها می‌توان به میزان نهاده‌های قابل‌ دسترس و ضرایب فنی مصرف نهاده‌ها توسط محصولات مختلف اشاره کرد. اما یکی از مبانی اصلی تصمیم‌گیری کشاورزان در انتخاب ترکیب الگوی کشت، درآمد خالص است. اگرچه درآمد خالص پیش‌بینی شده توسط کشاورزان ممکن است با درآمد تحقق یافته متفاوت باشد؛ اما همبستگی بالایی بین آن‌ها وجود دارد. پیش‌بینی کشاورزان از قیمت محصولات در سال جاری تابعی از قیمت محصول در سال گذشته است در حالی که قیمت محصول بر اساس مقدار عرضه و تقاضای محصول و قیمت محصولات مرتبط مشخص می‌شود. از این ‌رو، در این مطالعه میانگین چهار‌ساله درآمد خالص در هکتار محصولات مقایسه شده است.
نتایج محاسبه شاخص هزینه منابع داخلی نشان می‌دهد که در شهرستان‌های مختلف استان زنجان درجه مزیت نسبی، رتبه مزیت نسبی و رتبه درآمد خالص محصولات زراعی، متفاوت است. نکته حایز اهمیت در این زمینه، تأثیر میانگین‌گیری بر این شاخص‌‌ها است. به‌عنوان مثال، در شهرستان ابهر محصول جوی دیم در دو سال فاقد مزیت نسبی و در دو سال دیگر دارای مزیت نسبی است؛ اما میانگین محاسبات نشان از وجود مزیت نسبی برای این محصول دارد، اگرچه این وضعیت شکننده است. دامنه عدد مزیت نسبی برای این محصول در شهرستان ابهر نشان می‏دهد که نمی‌توان به‌عنوان محصولی مزیت‌دار برای آن برنامه‌ریزی کرد. بنابراین یا باید نسبت به کاهش عوامل مؤثر بر عدم مزیت نسبی آن اقدام کرد مانند آبیاری تکمیلی یا استفاده از ارقام مناسب و مقاوم به کم‌آبی و یا آن را با محصولاتی مانند گیاهان مرتعی و دارویی جایگزین نمود. در این شهرستان اکثر محصولات دارای مزیت نسبی با درجه بالایی هستند که بیان می‌دارد مزیت نسبی نسبت به عوامل کاهش‌دهنده آن مقاومت بیشتر و حساسیت کمتری دارند. در شهرستان ابهر محصول یونجه آبی از نظر درآمدی، محصولی مقرون به‌صرفه نیست. بنابراین در صورتی که منافع اجتماعی مدنظر باشد، بایستی سیاست‏های بازار به نحوی تغییر یابد که این دو شاخص همبستگی و قرابت بیشتری با هم داشته باشند.
در شهرستان ایجرود درجه مزیت نسبی اکثر محصولات بالاست که نشان می‏دهد نسبت به عوامل تأثیرگذار بر کاهش مزیت نسبی، مقاومت بیشتر و حساسیت کمتری دارند. در این شهرستان، گندم دیم در دو سال فاقد مزیت نسبی و در دو سال بعد دارای مزیت نسبی بوده است اما میانگین محاسبات نشان از مزیت نسبی شکننده این محصول دارد. دامنه عدد مزیت نسبی برای این محصول نشان می‏دهد که نمی‌توان بر روی گندم دیم به‌عنوان محصولی مزیت‌دار برنامه‌ریزی کرد. 
در شهرستان‌های خدابنده، خرم‌دره، زنجان، سلطانیه، طارم و ماه‌نشان اکثر محصولات درجه مزیت نسبی بالایی دارند که دال بر وضعیت پایدار این محصولات و حساسیت کمتر و مقاومت بالای آنها نسبت به عوامل کاهش‌دهنده مزیت نسبی است. 
در شهرستان طارم، پیاز آبی سودآورترین محصول و جوی آبی کم‌سودترین محصول است. با توجه به اینکه هزینه‌هاي تولید از مهم‌ترین عوامل مـؤثر بـر مزیت نسبی محصولات است؛ برای کاهش آن و تقویت مزیت نسبی محصولات بایستی ابتـدا میزان مصرف هر یک از نهاده‌ها را بهینه کرد و سپس از فناوري‌هاي برتر بهره جست. با این کار قدرت رقابتی محصول در عرصه تولید و توزیع و در نتیجه مزیت نسبی آن افزایش خواهد یافت.
نتایج بررسی مزیت نسبی برای محصولات زراعی شهرستان‌های استان زنجان با یافته‌های عین‌اللهی و کلایی (1386) در مورد محصول لوبیا چیتی در شهرستان‌های ابهر و خرم‌دره؛ خالدی و همکاران (1389) برای محصولات زراعی استان کرمان؛ شفیعی و یزدانی (1389) برای تولید غلات در استان کرمان؛ رفیعی و همکاران (1390) برای محصولات زراعی استان مازندران؛ جولایی و همکاران (1392) برای تولید محصول برنج در استان گلستان؛ آبیار و همکاران (1394) برای محصول گندم، جو و برنج در استان گلستان؛ عابدی (1395) برای محصولات گندم و ذرت در استان فارس؛ سپهردوست و امامی (1396) برای محصول سیب‌زمینی در استان همدان؛ اسدی (1402) برای محصول ذرت در استان کرمانشاه؛ زارع و همکاران (1402) برای محصولات زراعی استان گیلان؛ دین و خان (2019) برای تولید برنج در منطقه سوات کشور پاکستان؛ سعد و همکاران (2019) برای تولید محصول گندم در کشور عراق و اسلام و همکاران (2021) برای تولید برنج در کشور بنگلادش همخوانی دارد ولی با نتایج رحمانی (1385) برای محصولات زراعی در استان خوزستان؛ محمدي (1388) برای محصولات زراعی در استان فارس؛ اردستاني و طوسي (1389) برای محصولات زراعی استان‌های مختلف کشور مطابقت ندارد.
نتیجه‌گیری و پیشنهادها
در این مطالعه مزیت نسبی مهم‌ترین محصولات زراعی استان زنجان که در مجموع بیش از ۹۰ درصد سطح زیرکشت زراعت استان را به خود اختصاص داده‌اند، در دوره 1398- 1395 مورد بررسی قرار گرفت. در تحلیل مزیت نسبی در استان زنجان به دلیل تغییرات شرایط آب‌وهوایی و تأثیر آن بر عملکرد و سایر متغیرهای مؤثر در مزیت نسبی مانند نرخ ارز، عملکرد محصول و هزینه‌های تولید در سال‌های مختلف، متوسط چهار‌ساله مزیت نسبی در همه شهرستان‌های استان محاسبه و تجزیه و تحلیل شد.
به طور کلی می‌توان گفت که در استان زنجان، درجه مزیت نسبی محصولاتی که سرمایه‌بر و آب‌بر هستند بیشتر از سایر محصولات است. از آنجایی که مزیت نسبی تحت تأثیر عملکرد محصول و هزینه‌های تولید است، بنابراین محصولاتی که بازار فروش آنها به بازار رقابتی نزدیک‌تر است و قیمت آنها در بازار و بر اساس میزان عرضه و تقاضا تعیین می‌شود؛ می‌توان با افزایش بهره‌وری تولید در مناطق دارای آب کافی مزیت نسبی محصولات را تقویت کرد.
در بین محصولات گروه غلات، محصول برنج در شهرستان‌های زنجان، طارم و ماه‌نشان که قابلیت کشت آن را داشته‌اند، دارای درجه مزیت نسبی بالا است. محصولات گروه غلات به دلیل وجود قیمت تضمینی و خرید تضمینی توسط دولت، فاقد بازار آزاد رقابتی فروش هستند و بیشتر در الگوی کشت کشاورزان قرار می‌گیرند. دلیل این امر، ریسک‌گریزی بیشتر کشاورزان و ترجیح آنها به تولید محصول دارای ریسک کمتر با قیمت کمتر یا خرید تضمینی است. ولی با توجه به اهمیت این محصولات در سبد غذایی مردم و لزوم دستیابی به امنیت غذایی در کشور، طبیعی است که تولید داخلی آنها در اولویت باشد.
در گروه محصولات علوفه‌ای نیز با توجه به قیمت مناسب این محصولات در سال‌های اخیر و در سال‌های مورد مطالعه درجه مزیت نسبی تولید بالا بوده ‌است. در گروه دانه‌های روغنی، محصول کلزا که در شهرستان‌های خدابنده، خرم‌دره، سلطانیه و ماه‌نشان تولید می‌شود، درجه مزیت نسبی در حد متوسط است و در سایر شهرستان‌ها فاقد مزیت نسبی است.
در مبحث مزیت نسبی محصولات کشاورزی بایستی توجه داشت که داشتن مزيت نسبی الزاماً به منزله توانايی صادرات آن محصول نیست. زیرا صادرات یک محصول مستلزم نفوذ در بازارهاي جهانی، رعایت استانداردهای بهداشتی و کیفی محصول در کشور هدف، حفظ بازار و پذیرش هزينه‌هايی مانند بسته‌بندي، تبلیغات، اعطاي يارانه صادراتی و به‌طور کلی نیازمند اتخاذ يک مجموعه هماهنگ و با ثبات از سیاست‌هاي بازرگانی از جمله مديريت نرخ ارز توسط دولت و بانک مرکزي و سیاست‌هاي حمايتی از جمله خدمات ترويجی و بازاريابی، نگهداري و فرآوري متناسب با بازارهاي هدف می‌باشد.
برخی از محصولات علی‌رغم داشتن مزيت نسبی عملکرد مناسبی ندارند. اين امر را می‌توان به استفاده از شیوه‌هاي نامناسب تولید، ناآگاهی و کمبود دانش کشاورزان مرتبط دانست. بنابراین پیشنهاد می‌شود سیاست‌هايی مانند اصلاح ساختار تولید، افزايش بهره‌وري عوامل تولید، بهبود کیفیت محصولات و توجه به استانداردهاي جهانی در بخش کشاورزي مورد توجه برنامه‌ریزان و سیاست‌گذاران استان قرار گیرد.
یکی از متغیرهاي مهم در مزيت نسبی، قیمت محصول است. در مورد محصولات کشاورزي که فاسد شدنی هستند و عرضه آن‌ها فصلی است برای فروش محصول به قیمت مناسب بايد مسائل بازاريابی و بازاررسانی و امکانات نگهداري توجه داشت.
با توجه به اینکه پتانسیل بالايی براي بهبود تخصیص منابع و افزايش تولید و درآمد از طريق تخصیص مجدد منابع وجود دارد، در تخصیص مجدد منابع تولید ضروری است که توان تولید مناطق مورد توجه قرار گیرد و برنامه‌هاي تولیدي براي محصولات بر مبناي افزايش عملکرد باشد و مقدار عملکرد محصولات بايد حداقل به متوسط عملکرد کشور برسد. در اين راستا سرمايه‌گذاري در آموزش‌هاي فنی و بهره‌گیری از بذور اصلاح شده و بهبود شیوه‌هاي تولید می‌تواند موثر واقع گردد.
سرمايه‌گذاري براي کاهش هزينه‌هاي تولید و افزايش بهره‌وري نهاده‌های تولید از جمله نیروي انسانی می‌تواند در ايجاد و تقویت مزيت نسبی محصولات در استان مؤثر باشد. 
اگرچه اين مطالعه اطلاعاتی در زمینه مزيت نسبی محصولات زراعی استان زنجان ارایه می‌کند پیشنهاد می‌شود به منظور بهره‌گیری از سایر شاخص‌های مزیت نسبی مطالعات ديگري نیز انجام شود. علاوه بر اين چون شاخص مزيت نسبی پوياست و با تغییر عوامل در طول زمان، مقدار آن در هر منطقه و براي هر محصول تغییر می‌کند، بررسی ثبات مزيت نسبی محصولات در منطقه ضروري به نظر می‌رسد.
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