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 چکیده

 تمسیشود که سیسئوال پاسخ داده م نیو خلق دانش است و به ا ینهاد ستمیس نیهدف مقاله، درک رابطه ب

خست نراستا،  نیکند. در ا تیو خلق دانش را تقوی اقتصاد یتواند نوآوریم یطیچه شرا یچگونه و ط ینهاد

 ،یورش و نوآنهادها و توسعه دان نیشده است، آنگاه رابطه ب یمعرف یارابطه میاز منظر پارادا یدانش و نوآور

ز هاد، انشود که یاستدلال م دنز،یگ یساختار هیبر نظر هیشده است. با تک لیو تحل هیو عوامل آن تجز طیشرا

-یشکل م یتعامل اقتصاد یندهایاز فرآ گرید یدهد و از سویرا شکل م  یتعامل اقتصاد یندهایفرآ ییسو

ل هستند که عم ییادها ساختارهانه ییکه از سو نیو آن ا ودشیم یمسئله متناقض جادیکه موجب ا ردیگ

 و ردیصورت بگ ینهاد راتییتغ دیو دانش با یخلق نوآور یبرا گر،ید یدهند و از سویرا شکل م یانسان

 رانگی، بازرندیگیاز  نهادها شکل م گرانیشوند، اگر کنش باز جادیو خلق دانش ا یمشوق نوآور ینهادها

د که دهن رییرا تغ یتوانند نهادیافراد چگونه م گری. به عبارت ددهند رییتوانند همان نهادها را تغیچگونه م

خواهند یم یدنها ینیکارآفر گرانیباز یبه  همان  نهاد است؟  بر اساس مطالعه، وقت دیو اقدام آنها مق تیعقلان

 یدهانهان دهند. چو رییموجود را تغ ینهاد طیمح دیکنند، با جادیا یدیجد یو نهادها رییموجود را تغ ینهادها

-تیبلو قا کنند جیمجبورند منابع را بس ینهاد نانیمنافع دربر دارد، کارآفر گرانیاز باز یاریبس یموجود برا

 یهاوهیش رشیدر پذ گرانیو  متقاعد کردن د رییتغ یبرا تیو حقان تیمشروع یبه منظور ارتقا را خاص یها

شده  رفتهیپذ یو به نهاد تیبا گذشت زمان تثبکه  ردیگیشکل م هیاول یادنه جهیتوسعه دهند. در نت دیجد

 شود.یم لیتبد

 

 ، خلق دانش، محیط نهادی، تغییرات نهادی.اقتصادی ، نوآوریایپارادایم رابطه واژگان کلیدی:
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 مقدمه (1

و  انونینوآوری موفق تابع عوامل مؤثری از جمله محیط نهادی، متشکل از محیط سیاسی، محیط ق

غییرات ر بروز تدنهادها نقش با اهمیتی کند. ا تشویق و هدایت میها ره نوآوریمحیط کسب و کار است ک

ا کس، آن را بر عتواند جنبه تشویقی و محرک خلق دانش باشد و یرانه و نوآوری دارند. این نقش میفناو

می ی علهاوریتوسعه علم و نوآ مولدمحدود و کنترل نماید. با این حال، نسخه واحدی از نظام نهادی 

 وجود ندارد و هیچ الگوی غیر بومی نیز در ناحیه ای خاص کارایی نخواهد داشت. 

( که Amin, 1999بیند)ادی، را بر اساس رویکرد نهادی میای بنیان مفهومی کنش اقتصپارادایم رابطه

نطق ، با منیست که عوامل ادی از پیش با این فرض تعیین شدههای کنش اقتصدر آن اهداف و اولویت

سیر و گی به مای مبتنی بر سه اصل متنی بودن، وابستکنند بلکه کنش رابطهود عمل میداکثر سازی سح

ه ذاتاً کشوند یمهای جدید به این دلیل ایجاد شود که نوآوری و تکنولوژیاغلب ادعا می اقتضایی است.

 هها بژیوکنولی برخی تهای موجود برترند، اما چنین چیزی واقعیت ندارد. زیرا گاهنسبت به تکنولوژی

-ته نمیپذیرف ی مشابهها با کارایگیرند در حالی که سایر تکنولوژیطور گسترده مورد پذیرش قرار می

رات یر تغییدهی مسهادها عنصر مهمی در پویایی و شکلشود آن است که نای که حاصل میشوند. نتیجه

 تکنولوژیکی هستند. 

 نیازمند   ورانه،فنا هاینوآوری از حاصل گسترده تغییرات کلی ورط به و فناورانه هایانقلاب موفقیت

لق وآوری و خدر مطالعه نقش نهادها در توسعه ن. است تغییرات با نهادی وهمراستایی مساعد نهادهای

نسانی اه عمل شود و آن این که از سویی نهادها ساختارهایی هستند کدانش یک مسئله متناقض دیده می

، ه بدون آنککنند یجاده اسفالته در باتلاق تشبیه مکنند. نلسن، نهادها را به دایت میرا شکل داده و ه

از  و(؛ Nelson and Nelson ,2002: 269عبور از باتلاق غیر ممکن و یا حداقل خیلی سخت خواهد بود)

و خلق  وآورینسوی دیگر، برای خلق نوآوری و دانش باید تغییرات نهادی صورت بگیرد و نهادهای مشوق 

مکن مهای جدید را ای ایجاد محیطی که انتشار سریع فناوریدانش ایجاد شوند، به عبارت دیگر، بر

یرات سازد، نهادهای جدیدی باید فعال شوند. یعنی، موفقیت های نوآوری و خلق دانش مرهون تغیمی

وری فنا وه علم نهادی مستعد نوآوری است. تغییرات نهادی از عوامل کلیدی حفظ پویایی نظام توسع

 تند. ری هساین، نهادها تعیین کننده ترین عوامل مؤثر در بروز و یا محدود شدن نوآواست.  بنابر

خشی از بست. ه و پلی بین گذشته و آینده ابا توجه به ماهیت نهادها، تغییرات نهادی تدریجی بود

-زمانو سا سدولت ها، مجال های دارای مشروعیت قانونی نظیردها ) نهادهای رسمی( توسط سازماننها

ایی که نهادهبل ها عموماً قابل تغییر هستند، در مقاشوند و توسط خالقان آنگذار خلق میهای سیاست

های غیر گیرند) نهادها شکل میفرهنگ، هنجارها و روالهای خصوصی مانند توسط جامعه و سازمان

 رسمی( به سختی قابل تغییرند. 

ثر به کاربران منتقل ن بتوانند علایق خود را به طور مؤن است که کارآفریناتغییرات نهادی مستلزم آ

تواند با کنند و سایر بازیگران را برای انطباق با محیط نهادی جدید بسیج کنند. این فرآیند می

( که از جایگزینی سیستم نهادی سابق Mahoney, Thelen, 2010های سیاسی هدایت شود )استراتژی
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کند؛ و محیط موجود را تغییر کند؛ پیوندهایی را با ساختارهای از قبل موجود ایجاد میپشتیبانی می

م سیست شود آن است کهپرسشی که مطرح می های جدید سازگار شود.دهد تا با نیازهای کاربریمی

سئوالی که پاسخ  تواند نوآوری و خلق دانش را تقویت کند.نهادی چگونه و طی چه شرایطی می

 و نوآوریدهد. از این رو، در این تحقیق، نخست دانش دف اصلی تحقیق حاضر را تشکیل میهبه آن 

ها و توسعه دانش و نوآوری، شود، آنگاه رابطه بین نهادای معرفی میاز منظر پارادایم رابطه یاقتصاد

 گیرد.ل آن مورد تجزیه و تحلیل قرار میشرایط و عوام

 

 روش تحقیق( 2

 نهادی، ش، محیطای، نوآوری، خلق دانپارادایم رابطه ستفاده از کلمات کلیدیدر این مقاله، با ا

وضوع مط با های مرتبت و کتابتغییرات نهادی و جستجو در منابع دانشگاهی داخلی و خارجی، مقالا

یستم بین س آوری و مورد مطالعه قرار گرفت. آنگاه، در راستای هدف تحقیق، یعنی درک رابطهجمع

 یاطهراب میدااز منظر پارا یدانش و نوآور ،نخستای، ق دانش از منظر پارادایم رابطهخلنهادی و 

 و هیتجزد مورن و عوامل آ شرایط ،ینهادها و توسعه دانش و نوآور نیب رابطه ،شده است، آنگاه یمعرف

   است.قرار گرفته  لیتحل

 

 یابطهرا دگاهیدانش از د( 3

-به عنوان عوامل تولید شناخته می زمین، نیروی کار و سرمایه درتحلیل اقتصاد مرسوم)نئوکلاسیک(،

توان تنها با این عوامل ی و موفقیت اقتصادی نواحی را نمیشوند ولی تمایز استراتژیک، نوآوری، سازمانده

)زمین، نیروی کار و سرمایه( تبیین کرد زیرا عوامل دیگری هم هستند که به عنوان منابع در فرآیند تولید 

-. به این معنی که علاوه بر ماشینشوند و به شدت در نوآوری و موفقیت اقتصادی اثر گذارندده میاستفا

آلات، تجهیزات و سرمایه مالی، اشکال دیگری از سرمایه، مانند تجربه، دانش، سرمایه اجتماعی و قدرت 

شده اجتماعی هستند که های ساخته وند. این منابع در واقع نهادهشود دارد که وارد فرآیند تولید میوج

این، در اینجا منظور از دانش، مفهوم ذاتی کاربرد منابع متکی هستند. بنابر به فرآیندهای جمعی تولید و

ذاتی و از پیش تعیین شده دانش به عنوان پیش شرط موفقیت اقتصادی که با پیامدهای  "آن یعنی

دانش به عنوان یک  "به این مفهوم کهای دانش مد نظر است. نیست بلکه درک رابطه، "شودمشخص می

 , Bathelt and Glu¨ cklerشود) دیده می "تفسیرها و ترکیبات جمعینتیجه )غالباً پیش بینی نشده( از 

2005: 1547 .) 

و، راین  ارزش دانش از پیش تعیین شده نیست، بلکه بستگی به زمینه اجتماعی خاص آن دارد. از

وند، شوری میکنند و موجب نوآتضمین می پذیری راندهایی که رقابتیمفهوم ذاتی دانش در توضیح فرآ

د، به دی خوه خوتواند بولیدی پیشین منابع نیست. دانش میپاسخگو نیست. دانش دقیقاً حاصل مصرف ت

 ای دیده شود. عنوان منبع رابطه
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ها از طریق کتکه شر دانش، دارایی تعیین کننده یک شرکت است و ایجاد دانش مکانیزم کلیدی است

در این دیدگاه، دانش به عنوان منبع اصلی توسعه  کنند.نند و توان رقابتی خود را حفظ میکآن رقابت می

 شود. تلقی می 1اقتصاد بازتاب پذیر یا یادگیری

ز ای و ن عواقب ذاتدانش منبعی نیست که در هر شرایط موفقیت اقتصادی را تضمین کند و همچنی

واع رکیب انتبه عنوان ورودی تولید ندارد. راه حل یک مشکل خاص مربوط به نحوه ای پیش تعیین شده

 یابی به این هدف، باید مجموعه دانش(. برای دستLundvall, Johnson, 1994:23-42مختلف دانش است )

ای طهی رابایی شود. این توصیف، ویژگثر و استفاده از آن شناسبه خوبی درک شود و نحوه ترکیب مؤ

کل دانایی بشر بر  (. در این دیدگاه،Bathelt, Glückler, 2011: 34-36) کندرا به وضوح آشکار می دانش

 شود: اس کارکرد به چهار گروه تقسیم میاس

 ، دانشی است که با چراها سروکار دارد)کارکرد علت ومعلولی(؛2دانش چرایی

 کند)کارکرد توصیفی(؛را توصیف میها پردازد و پدیده، به بیان چیستی یک پدیده می3دانش چیستی

چه کسی "و"داندچه کسی چه چیزی را می"، دربرگیرنده اطلاعاتی درباره اینکه4دانش کیستی

 است؛ و "داندکه چه بکندمی

های موردنیاز یا توانایی دهدکه مربوط به مهارت، چگونگی انجام یک کار را توضیح می5دانش چگونگی

 کارکرد فرایندی(. برای انجام فعالیت خاص است)

م تقریباً نه برابر سه دانش دیگراست، زیرا سه دانش اولی، تنها بر انجا "دانش چگونگی"ضریب اهمیت 

ار مشخص کند و تنها با استفاده از دانش چگونگی است که نحوه انجام کیا عدم انجام فعالیتی تمرکز می

تقسیم  7و دانش ضمنی 6ن به دانش آشکارانسابندی دیگر، ذخیره دانایی می شود. براساس یک تقسیم

شود و به صورت غیر قائم به شخص، های آشکار این است که مکتوب میترین ویژگی دانششود. مهممی

 شود.تنها از طریق انجام کار حاصل می قابل انتقال به دیگران است. اما دانش ضمنی، دانشی است که

بر اساس مطالعات،  دانیم.توانیم بگوییم، میبیش از آنچه که می دارد ما( بیان می:Polanyi, 1967 4پولانی)

                                                 
1 Reflexive or Learning Economy 
2 know why 
3 know-what 
4 know-who 
5 know-how 
6 Explicit 
7 Tacit 
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درصد، و وزن و ضریب اهمیت  90وزن و ضریب اهمیت دانش ضمنی در کل ذخیره دانایی بشر بیش از 

 (. 1397درصد است) مومنی،  10دانش آشکار کمتر از 

 ,Maskellه از آن افزایش داد )توان از طریق استفاده گستردف منابع مادی، ذخایر دانش را میبرخلا 

ای مشکل ساز است. استفاده و ارزش سازی رابطهمفهوم در زمینه "ذخیره"(. مفهوم دانش به عنوان 2001

ر آن موضوعیت ای است که استهلاک ددانایی تنها نهادهدانش اساساً باز و دائماً در حال تغییر است. 

اش آن ه اندازه دانایی نیست. تعبیر فنیع فردی و جمعی بای هم راستایی بین منافندارد. در هیچ عرصه

است که سرریز اجتماعی دانایی از سرریز فردی آن بیشتر است. یعنی اگر فردی تنها بر اساس انگیزه نفع 

-شود، امری که در سیاستکسب علم باشد، در این شرایط هم جامعه از آن منتفع می شخصی به دنبال

 بسیار دارد. های توسعه اهمیت گذاری

-ه دلیل چالشتجارت دانش ب نیست که قابل معامله از طریق معاملات بازار است. دانش کالایی عادی

ون، ح و مدحتی در مورد دانش صری های مرتبط با تعیین دقیق میزان عرضه و تقاضای آن دشوار است.

دون مز دانش امجموعه خاصی ارزش برای اینکه یک خریدار بالقوه،  تعیین قیمت بازار کاری دشوار است.

ه کی ندارد ر ضرورتاگر از محتوای آن آگاه باشد، دیگولی  را تعیین کند، باید با محتوای آن آشنا باشد.

 کالای موردنظر را دوباره خریداری کند. 

 ارزیابی دانش صریح جدید با دو مشکل دیگر همراه است:

ت نش جدید به روشی مفید ضروری اساز یک سو، دانش ضمنی کافی برای تفسیر و تلفیق دا 

(Maskell and Malmberg, 1999از طرف دیگر، یک بازیگر برای شناخت پتانسیل دانش جدید، ب .) اید

منی را ضانش نش صریح و ددانش کافی و ضمنی مبتنی بر تجربه را داشته باشد. این امر تمایز واضح دا

 شوند. میا این دو معمولاً با هم ترکیب کند، زیردشوار می

ار ن را دشوآه است که انتقال های فنی تجسم یافتدر افراد، ماشین ها و سایر سیستمدانش ضمنی  

د را فرآیند تولی دانند که چگونهمثال، کارگران باتجربه دقیقاً میبه عنوان . (Polanyi, 1967:4کند )می

ارآسانی الث، کوع دانش به اشخاص ثانتقال این ن برای تولید حداکثر کیفیت در شرکت خود تنظیم کنند.

ارد، وجود د هایی کهها و مکانست که به بازیگران، شرکتدانش ضمنی نیز به این دلیل محلی ا نیست.

ت مزی، یک بنابراین، دانش مدون، ضمنی و حتی متنی گیرد.شود و مورد استفاده قرار مید میمحدو

 کنند.تفاده میای است که از آن اسرقابتی برای بازیگران منطقه

ص و های خانشود و در مکامحدود میهای تولید دانش فرآیندی انتزاعی نیست؛ به افراد خاص شیوه

 جتماعی وصادی و اهای مختلف تعامل اقتد. به دلیل همپوشانی فضایی جریانافتها اتفاق میبین آن مکان

 کان دیگرمنی به د دانش منطقاً از مکاهای مختلف، ایجاافراد مختلف در کارکردها و مکان شمول یا طرد

شود د نمیس منابع نزدیک و مجاور تولیمتفاوت است. دانش محلی فقط به صورت محلی یا فقط بر اسا

، المللیناری بیها، سفرهای تجر نقاط جهان از طریق گزارش رسانهبلکه به ارتباطات سیستماتیک با سای

 گیرد. یاملی و غیره بستگی دارد و شکل مجوامع فر
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ای است به این هدارای تاریخچ بلکه شود.دون بستر اولیه از جایی ظاهر نمیدانش جدید به سادگی و ب

انش به ختلف دمه در آن انواع شود کاست و از طریق فرآیندی ایجاد می معنا که مبتنی بر دانش موجود

ورد م( در 1995کا و تاکوچی )ناهمانطور که نو شود.دار ادغام، تغییر شکل و تفسیر میهای معنی روش

 رک کرد.دانش نیز دتوان روند ایجاد دانش را به عنوان فرآیند تبدیل اند، میهای بزرگ نشان دادهشرکت

ترکیب  شود؛ دوبارهه تفسیر میشامل منابع مختلف دانش ضمنی است ک SECIاین فرآیند به اصطلاح 

ادگیری یآیندهای شود؛ و از طریق فربومی و درونی می عادی کارکنان، های فنی و کارشود؛ در سیستممی

 (.1یابد)شکل یشتر تحول میو تبادلات اجتماعی ب

 

 
 SECI . مدل 1شکل 

Source: Nonaka, Takeuchi, 1995 

 بر اساس این مدل، چهار بخش مدل عبارتند از:

نمایی، تقلید و مشاهده هدانش ضمنی با ضمنی، دانش از طریق تمرین، را ترکیب: 1سازیالف، اجتماعی

 شود؛منتقل می

اغلب  :  ترکیب دانش ضمنی با صریح، این به عنوان یک مکانیسم تبدیل بسیار دشوار و2سازیب، بیرونی

شود تا بتواند با اسناد، راهنماها و غیره مدون می شود. دانش ضمنی دربسیار مهم در نظر گرفته می

ز آنجایی که کدگذاری دانش ضمنی تقریباً غیرممکن است، سهولت بیشتری در سازمان گسترش یابد. ا

میزان این مکانیسم تبدیل دانش قابل بحث است. استفاده از استعاره به عنوان مکانیزم بیرونی سازی مهم 

 ذکر شده است؛ 

ترین شکل است. منابع دانش مدون )به عنوان مثال کیب دانش صریح با صریح، این ساده:  تر3ج، ترکیبی

 شوند؛ و( برای ایجاد دانش جدید ترکیب میداسنا

شوند، و آموخته میرکیب دانش صریح با ضمنی؛ همانطور که منابع صریح استفاده : ت4سازید، درونی

 کند.نش ضمنی موجود کاربر را اصلاح میشود و دادانش درونی می

 

                                                 
1 Socialization 
2 Externalization 
3 Combination 
4 Internalization 
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 یااز نگاه رابطه ینوآور( 4

ال عادی وآوری فرآیندی است که در آن کارآفرینان رو(، نSchumpeter,1911در دیدگاه شومپیتری )

های بتولید ترکیموجود برای  "ترکیبات "پذیرند؛ و از کنند؛ ریسک میزندگی روزمره خود را ترک می

و  گیردمی در نظر نامطمئنآمیز و آوری را به عنوان فرآیندی مخاطرهکنند. این درک، نوجدید استفاده می

ورانه آوهای نفعالیت ند را در هر زمانی ندارد.زیگری توانایی درگیر شدن در این فرآیکند که هر بافرض می

را با  وآوریروند ندارای ریسک است زیرا محققان از پیش، توفیق آن را مطمئن نیستند. عدم اطمینان 

که به  تسیر اسمهای جدید از این جهت وابسته به زد. روند تولید فناوری ها و دانشسامشکل مواجه می

کی کنولوژیتمسیرهای خاص ها از بنابراین، فرآیندهای نوآوری شرکتتجربیات بازیگران بستگی دارد. 

یق اختی تشوو اسناد شنهای موجود، اکتشافات در آن فرآیندهای جستجو توسط روالکنند که پیروی می

 .( ,2011Bathelt, Gluckler :34-36شوند)و هدایت می

خود به یک فعالیت روتین بینی نیست، بلکه ی فرآیندی غیرعادی و غیرقابل پیشراز نگاهی دیگر، نوآو

-ها می توانند ریسکدهد که در آن شرکترخ می1شود. این امر در فرآیندهای نوآوری افزایشیتبدیل می

-کوچک بدون آزمایشگاههای های خود را نسبتاً آسان براساس تجربه گذشته محاسبه کنندحتی شرکت

توانند درفرآیندهای یادگیری که ماهیت تعاملی دارند و منجر به جریان ثابتی از حقیق وتوسعه میهای ت

 .(Bathelt Et all ,2017: 1-25)شوند، شرکت کنندشده یا بهبود یافته میمحصولات و فرآیندهای اصلاح

د ینآوری، فرآشود، نوجدیدی می یری ایدهگاگر خلاقیت، فرآیندی است که منجر به ظهور و شکل 

های نقیت سازماند. از این منظر، موفخلاقیت و نوآوری فرآیندهای موازی هستبه بازاراست.  ارائه این ایده

پردازی است، با منطق های غیررسمی خلق، که اساس ایدهها در ترکیب فعالیتنوآور متکی به توانایی آن

 رسمی نوآوری است. 

 رودیش میکار اجتماعی و فضایی خاص پ که همراه با تقسیم نوآوری فرآیند اجتماعی تعاملی است

(Rosenberg,1982فرآیندهای نوآوری اساساً توسط روابط اجتماعی شکل می .)گیرند و در طول زمان 

 .(Bathelt Et all ,2017: 1-25)کند ی و وابسته به مسیر بروز پیدا میاطولانی، زمینه

ر برخی دماهیتی مشروط دارند،  رآیندهای نوآوری، در حالی کهسازی آن است که فپیامد این زمینه 

های دهد اما تنها گزینهها طیف وسیعی از مسیرهای ممکن را برای ادامه ارائه میها و در برخی زمینهزمان

یه (. عمل تعبStrambach and Halkier, 2013کند )های دیگر ارائه میهای دیگر و در زمینه می در زمانک

ط یا شرای باشد میشه پیامدهای مثبتی ندارد بلکه، زمانی که عدم تقارن قدرت بین بازیگران زیادشده ه

ای شود که های غیربهینهگیریتواند منجر به تصمیمسازمانی نامطلوب باشد، زمینه فعالیت اقتصادی می

 .(Bathelt Et all ,2017: 1-25)موجب ایجاد  قفل منفی می شود

                                                 
1innovation Incremental های محصولات، خدمات، فرآیندها یا روشها یا ارتقاهای کوچک است که در ای از پیشرفتنوآوری افزایشی مجموعه

گویند، به معرفی یک محصول یا خدمات کاملًا جدید ال، که به آن نوآوری مخرب نیز میرادیک در مقابل، نوآوری شود.موجود یک شرکت انجام می

بر بازار تأثیر بگذارد، اما تواند به طور قابل توجهی میبازی های تغییر دهنده د اشاره دارد. این نوع از نوآوریبرای جایگزینی یک محصول موجو

 .همراه دارد تر است و خطرات بسیار بیشتری را بهگران
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کند، در یمهای فضایی دائمی تجزیه و تحلیل های نوآوری را در چارچوب محیطدادبیاتی که فرآین

بینی و از یشزماندهی کمتر قابل پاند که از نظر سال جدیدی از نوآوری را ارائه دادههای اخیر اشکاسال

ی هاارچوبچحدود به مرا که نوآوری را هستند. این اشکال نوآوری، ادبیاتی  "فراتر از جغرافیا "نظر مکانی 

و  ت فضاییبا مجاور های مجازیکشد و بین موارد موقت و محیطدانند، به چالش میفضایی ثابتی می

کنند که مجاورت فضایی ممکن است تنها تحت شرایط ویا شوند و پیشنهاد مییافته تمایز قائل میسازمان

دهد چگونه ه نشان میارد کهای زیادی وجود دری نقش داشته باشد. مثالهای خاص در نوآودر زمان

 توانند با موفقیت،به کنند و بازیگران میدائمی غل "مکانیهم"توانند بر نیاز به فرآیندهای نوآوری می

یافته توسعه های جدید را در فواصل زیاد از طریق انواع مختلف مجاورت سازمانمحصولات و فناوری

 بر اساس کی راای بین بازیگرانی که پیوندهای نزدیدهند. از یک طرف، این امر، توسط پیوندهای رابطه

شود ) باتلت و اند، پشتیبانی میهمکاری محلی قبلی یا عضویت مشترک و مشارکت در جوامع ایجاد کرده

ی ایجاد یوندهای مجازطریق پتوانند از فرآیندهای نوآوری از راه دور می ( و از سوی دیگر،؛ 2011گلوکلر 

دئویی و انس ویهای اطلاعاتی و ارتباطی جدید، مانند کنفره سیستماتیک از فناوریبا استفاد شوند که

شکلات معی مجکنترل فرآیند از راه دور، در تعامل با شرکای دور، تأمین هماهنگی نزدیک و حل دسته 

 عیاجتما ی روابطتواند منجر به برقرارای میمان، چنین تعامل مجازی یا رایانهمرتبط است. با گذشت ز

های . تجربه موفقیت آمیز در محیط(Walther et all,2005: 36-65بدون نیاز به تعامل مشترک شود )

 شد.بخوآوری آینده از راه دور بهبود میمجازی، به نوبه خود، شرایط را برای فرآیندهای ن

ت اما اس هرهچ چهره به هایی که شامل تعامل گاه به گاه  مجازی ممکن است به ویژه در زمینهتعامل 

 ای کاراههای موقتی مانند فضندارد، مفید باشد. این شامل محیطروابط مجاورت دائمی نیازی به 

های ایشگاهها یا نمیا جلسات اجتماعی مانند کنفرانس های گاه به گاهمشترک، و همچنین گردهمایی

ازه بحث یا تعامل اج مدتی اغلب (. اگرچه چنین برخوردهای کوتاهMaskell et al. 2006تجاری است )

کند که از فرآیندهای ارتباطی بین بازیگران های انباشت دانشی را فراهم میدهد، اما جریانعمیق را نمی

 گذاشته ها به نمایشه در این محیطکهای فرآیندی شرفتتخصصی و بازرسی سیستماتیک محصول و پی

 گیرد. شوند، نشئت مییا بحث می

 

 ینوآور نقش نهادها در بروز( 5

 رابطه بین تغییرات نهادی و تحولات تکنولوژیکی 

 جود برایهادی موکند. اگر شرایط نها و توسعه دانش ایفا مینهادی نقشی قاطع در بروز نوآوری محیط

د برو خواهیی روهامدیریت و حاکمیت نوآوری با چالش حمایت از فرآیندهای نوآوری کارایی نداشته باشد،

وند. این دی باید فعال شدینهادهای ج های جدید،بروز و انتشار  فناورییطی مناسب شد. برای ایجاد مح

 (. Maguire et al., 2004زمینه تحقیقاتی جدیدی ارائه داده که بر کارآفرینی نهادی تمرکز دارد )بینش، 

اجتماعی ی و ها در اولین قدم از روابط تکنولوژیکنهادهای اجتماعی، اقتصادی هستند. نهادها، ساخته

هادها عنصر مهمی در شوند و از سوی دیگر، نها در زندگی اقتصادی ناشی میخاص، مشکلات یا چالش
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دهی مسیر تغییرات تکنولوژیکی هستند. در مورد روابط بین تغییرات نهادی و تغییرات پویایی و شکل

 تکنولوژیکی سه استدلال وجود دارد:

 

  1الف، هیسترزیس نهادی

نا بو دانش  لاعاتای مبادله اطای را برت اقتصادی دارند زیرا شرایط پایهی در تعاملانهادها نقش قطع

 ه وضعیتیوند، برا مانع شگذارند. اگر نهادها همراه با شرایط سفت و سختی باشند و تغییرات نهادی می

بوط یی مردهابه اثرات نها. هیسترزیس نهادی شودبه عنوان هیسترزیس نهادی تلقی میشود که منجر می

 است که پایدارند حتی اگر شرایط اولیه ای ایجاد آنها از بین رفته باشد.

توانند مانع روند نوآوری شوند. در چارچوب نهادهای قوی و روابط قدرت همراه با ساختار نهادها می

های جدید به بازار معرفی شود و نوآوری موفقی ، ممکن است سخت باشد که تکنولوژیاقتصادی موجود

با ثبات در مواجهه با نیروهای اجتماعی مخالف یا متضاد انجام شود زیرا نهادها از یک سو، با ساختارهای 

یرات اساسی نهادی به اغلب به تغی دید همراه هستند، و از سوی دیگر،های جو از قبل موجود و نوآوری

ند از چنین وضعیتی برخیزد به تواای که میز دارند. مسائل بالقوهسازی جدید تعاملات نیاسوی با ثبات

نشان داده شده است.  2خوبی در چارچوب تاریخی معرفی نیروی الکتریکی به وسیله توماس آلوا  ادیسون

در مورد چراق برق، انحصار طلبی صنعت گاز مسلط در آن زمان نهادهای سختی ایجاد کرده بود که مانع 

دهد که موفقیت نوآورانه ضرورتاً اریخی، نشان میق بود. این مورد تتغییری به سوی فناوری نیروی بر

( Hargadon and Douglas, 2001:501-576نتیجه مستقیم برتری تکنولوژیکی نیست. هارگادون و داگلاس)

کند که برای  افزایش پذیرش اولیه یک نوآوری، باید نکات ارتباطی را در فرآیندهای نوآوری استدلال می

های تفسیری تثبیت شده یافت. برای تطبیق با این امر، جدید در زمینه ئه طراحی یک محصولبرای ارا

نهادهای موجود است، در حالی که به طور همزمان، انعطاف  نوآوری نیازمند ارتباط فعالی با طراحی یک

مانطور که مورد چراغ دهد. همی های جدید و متغیر بازار ارائهبرای نشان دادن سازگاری با محیط کافی

ها در صورتی که در چارچوب نهادهای موجود معرفی شوند، احتمال موفقیت دهد، نوآوریشان میبرق ن

برای اصلاح  هاییشود، همچنین انگیزهسبب ایجاد مشروعیت و مقبولیت می بیشتری دارند زیرا این امر،

زیر زمین قرار داد و  در کند. به عنوان مثال، ادیسون زیرساخت تأمین نور الکتریکی رااین نهادها ایجاد می

کنندگان طولانی د به شکلی ظاهر شود که برای مصرفهای ولتاژ پایین استفاده کرد تا نور جدیاز لامپ

 . (Bathelt & Glückler, 2013:1-28)مدت چراغ گاز آشنا بود

 

 ب، تداوم نهادهای ناکارآمد

(، چند Setterfield, 1993: 755-774ها تداوم داشته باشند. استرافیلد)دتهای ناکارا ممکن است منهاد

 تبیین ممکن برای این مسأله معرفی کرده است:

                                                 
1 institutional hysteresis 
2 Thomas Alva Edison 
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وجود دارد، ناکارایی 1اقتصاده در معمای کلاسیک زندانیان در یکم، به تبعیت از منطق مشابهی ک

 تواند پایدار باشد اگر به جلوگیری از تعارض در توزیع مجدد منابع یا نتایج کمک کند؛نهادی می

عرضه  ثلاً یکهای اقتصادی است. مادهای ناکارآمد، اجتناب از تحریمدلیل دیگر برای حفظ نهدوم، 

می ل قدیهای تحویط با مشتریان اصلی خود، به سیستمکننده صنعتی ممکن است به منظور حفظ ارتبا

 تکیه کند؛

ی ی نهادهار بقاگه تواند توجینهادها عامل دیگری است که می سوم، هزینه به طور بالقوه بالای تغییر

 ناکارآمدی باشد؛

کن است ی ممقلمرو نهاد اتیک به هم مرتبطند، تغییر در یکچهارم، چون نهادها اغلب به طور سیستم

انع متواند یمهادها رده در دیگر قلمروها باشد. بنابراین، مرتبط بودن درونی نگذاری گستسرمایه نیازمند

کنولوژیکی را تنهایت تغییرات  دیگر ابعاد آن شده که دربا  بدون ارتباطتغییرات در یک بعد نهادی، 

 کاهش و یا غیر ممکن  سازد؛ و

پنجم، پذیرش مداوم یک نهاد که به طور بالقوه دارای پیامد اقتصادی یا اجتماعی منفی است، ممکن 

ن اثرات ای است که در چارچوب اجتماعی کرداین مسألهاست از منظر یک عامل، انتخابی عقلانی باشد. 

 در اقتصاد بحث شده است. 2اکسترنال منفی

کند. ایی ارائه میای گویا از ماندگاری چنین نهادهایی از دید جغرافی( نمونهMarquis,2003مارکویس ) 

کرده و نشان داده  های مدیریتی به هم پیوسته را در بزرگترین شهرهای آمریکا مقایسهاو توسعه شبکه

ه به طور با هرهایی که پیش از ظهور تکنولوژی مسافرت هوایی تأسیس شدهای تجاری شاست که شبکه

. به رغم در دسترس بودن های شهرهای جوان تر از لحاظ محلی محدودتر هستنداهمیتی نسبت به شبکه

های بزرگ در های هیئت مدیره شرکتفرتی مدرن در کل سیستم شهری، پستهای مساتکنولوژی

تر، ها در جوامع قدیمیشد. استمرار این روالدیران محلی تأمین میاغلب توسط م شهرهای قدیمی

ها در واکنش به شرایط بر اساس این دیدگاه، سازمان هد.درا نشان  می 3استدلال اصلی تئوری حک کردن

گوهای حک شده در پذیرند. این الهایی را میوره تأسیس آنها موجود است، ویژگیمحیطی که در اثنای د

مانند. چون تغییرات محیطی قابل توجه باقی میهایی از شوند و حتی در دورهحفظ می طول زمان

تکنولوژی اجتماعی مسافرت طولانی قبل از معرفی حمل و نقل هوایی در دسترس نبود، جوامع تجاری 

 "های حک شده یک شرکتی خود اختصاص دهند. این شیوههای ور بودند مدیران محلی را به هیأتمجب

دهد یا به عبارت دیگر، یک نهاد پایدار و فرامتنی از ترکیب تشکیل می  4"ی کنش مشروع محلیالگو

 . (Bathelt & Glückler, 2013:1-28)آوردمدیره را فراهم می هیئت
 

                                                 
1dilemma in economics’ classical prisoners ،  معضل زندانی وضعیتی است که در آن تصمیم گیرندگان فردی همیشه انگیزه ای برای

 کند انتخاب راهی دارند که نتیجه ای کمتر از بهینه برای افراد به عنوان یک گروه ایجاد
2   Negative external effects  ،  شود( یک فعالیت اقتصادی است نیز نامیده می« اقتصاد خارجی»یا « هزینه خارجی»اثرات خارجی منفی )که

 ود.کند.  این اثر منفی ممکن است در حین تولید یا مصرف یک کالا یا خدمات ایجاد شکه تأثیر منفی را بر یک شخص ثالث غیر مرتبط تحمیل می
3imprinting theory ،  شودالعمر ماندگار می، نوجوانی دوره حساسی برای یادگیری است و تجربیات این دوره مادام"حک کردن"بر اساس تئوری  

4 locally legitimate template of action 
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 تأسیس نهادهای ناکاراج، 

 ،است شده اکاراتبیین این که چگونه یک نهاد که زمانی کارا بود، در طول زمان کم کارا و یا حتی ن

 ترر سختسیاد، بیابنشوند و گسترش میناکارا ایجاد میدرک این که چرا نهادهای  اما کار مشکلی نیست.

 دهد:مشکل سه تبیین احتمالی ارائه می ای این( برSetterfield, 1993:755-774است. استرافیلد) 

 مانهاب محیط خصنخست، نهادهایی که معمولی هستند یا مخرب هستند، ممکن است ناشی از انتخ

 1988 "یروابسته به مس"گونه در مدل روندهای تصادفی همراه باشد همان تواند بااین می باشد.

شود زده در برخی نقاط سبب میفزایش بااپیشنهاد شده است، جایی که  (,Arthur 607-590 :1988)آرتور

ا مخالف هلیه آناگر  ترجیحات اوب کنند حتی ها راه حل مشابه را برای دیگران نیز انتخاکه همه عامل

 این بود.

از انتخاب  که 1ها به تبعیت از روند پاره توتواند ایجاد شود زیرا ایجاد آندوم، نهادهای ناکارآمد می

 گیرد.و می تواند توزیع مجدد را در بر کند، آسان استهای متناقض اجتناب می

لیه نتخاب اوااز  ز مدتیآغاز روشن نباشد. بعد ا سوم، تفاوت بین نهادهای کارا و ناکارا ممکن است از

 د دارد وی وجومعلوم شودکه این انتخاب مطلوب نبوده است. به طور کلی، منابع بالقوه زیاد ممکن است

ها نآده اصلی سازن مکانیزم تجمعی هیسترزیس که تداوم پایدار نهادها را فراتر از زمانی که شرایط اولیه

 کند.نباشد، تسهیل میاست، دیگر فراهم ممکن 
 

 تغییرات نهادی نوظهور

 ات نهادیتغییر افتد؟ برای مطالعه شرایط لازم برایی تغییرات نهادی نوظهور اتفاق میدر چه شرایط

 شود.ساختار در برابر عاملیت مطرح می نوظهور، بحث نقش

 شود. بهزی میساظریهقسیمات خرد و کلان ندر دیدگاه رابطه ای کنش اجتماعی و اقتصادی فراتر از ت

ه دگی روزانمدت زمان زن (، عمل به عنوان یک جریان مداوم رفتار هدفمند درGiddens,1984نظر گیدنز) 

دشان عمل خو شود. عقلانیت عمل اجتماعی به توانایی بازیگران در ارائه منطقی برایسازی میمفهوم

ریق آن، طکند که از لی و عملی مشخص مییک فهم استدلا (Giddens,1984اشاره دارد. در اینجا گیدنز)

 آورند تا دلایلی برای عمل خود بیابند. زیگران توانایی خود را به دست میبا

،  حلیل شودتیه و اگر تعامل اجتماعی تنها به رفتار هدفمند عوامل نسبت داده شود و از این طریق تجز

ت د اطلاعاه نبوابل اجتناب است، با توجه بشرایط غیر قابل شناسایی و پیامد ناخواسته عمل، که غیر ق

ه انسان گاهانآدگاه عمل های اجتماعی کلان از دیعامل، هر نوع تبیینی را از پدیدهکامل در چارچوب ت

 کند.محدود می

تبیین شود،  از سوی دیگر، اگر کنش انسانی فقط از طریق رویکردهای ساختارگرایی یا عملکرد گرایی

شود که ر سیستم کلان اجتماعی پذیرفته میاره وجود یک مکانیزم عملکردی دبیعنی یک پیش فرض، در

های به سادگی به عنوان محصول محدودیتشود و در آن کنش اجتماعی می منجر به جبرگرایی مطلق

                                                 
 20درصد خروجی یک موقعیت یا سیستم معین توسط  80است که معتقد است  شناخته می شود، نظریه ای 20/80، همچنین به عنوان قانون (Pareto principle اصل پارتو) 1

 درصد ورودی تعیین می شود.
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شود. از دیدگاه این رویکرد، مفاهیم ساختار اجتماعی ص یا یک سری اصول اولیه تبیین میعملکردی خا

 کند.ن و عمل اجتماعی هدفمند را رد مییت واقعی است و قلمرو متنی بودبه عنوان ماه

 وردی است ران فقلمرو اساسی مطالعه علوم اجتماعی در زمینه تبیین تعامل اجتماعی، نه تجربه بازیگ

ا به رها هادای ننظر با این رویکرد، دیدگاه رابطهنه موجودیت هر شکلی از کلیت اجتماعی است. هم 

نهادها یک  کند.سازی مین در تحلیل روابط اقتصادی مفهومبر گرفتن ساختار اجتماعی کلا منظور در

،  ک طرفیدهد. از یادگیری جمعی و نوآوری ارائه می قلمرو اجتماعی مشترک برای روند ارتباطات،

که  دهندیم ارائه گر، نهادها شرایط لازمیکند و از سوی دیا را برای عمل جایگزین  محدود مینهادها فض

 (. Bathelt & Glückler, 2013:1-28شود)تحت آن تعاملات مداوم میسر می

توسعه  عاملیت و نیز در درک ارتباط بین سطوح خرد و کلان-نهادها در حل دوگانگی ساختار

محدود کردن کنش اقتصادی نیستند بطه ای، نهادها از آغاز در خدمت دیدگاه رااقتصادی اهمیت دارند. از 

دی های اقتصات درون و بین عوامل و نیز بنگاههای مهم تولید فرصت با توجه به تعاملادارای توانبلکه 

شرایط یکسان  شوند که تحتتعریف می 1رفتار همبسته عوامل"به عنوان  هستند. در این دیدگاه، نهادها

رفتارها هستند که لگوهایی از هستند به مفهومی که شامل ا "جمعی"شود. نهادها یا مشابهی تکرار می

تواند به طور سعه نهادها میتوانند به بازیگران فردی  نسبت داده شوند. در یک چارچوب اقتصادی، تونمی

 هدایت شود.  2قوی در راستای اجتماعات به اصطلاح دانش، مانند جوامع معرفتی و جوامع عملی

 همانگونه کهنتیجه، شود، در و وضعیتی از تنوع نهادی دیده می چون فضا یک دست نیست

(Orlikowski ,2000   ،نشان داده است )ت احی و شرکها در سطح نولوژیالگوهای مختلف استفاده از تکنو

اشت نتظار داهای اساسی بیشتری توان تفاوتخی تغییرات طبیعی، میها قابل مشاهده است. علیرغم بر

نگرش  وادات ن، هنجارها، قراردادها، عکه بین کشورهای مختلف وجود داشته باشد مثل تغییرات قوانی

 دهد. مل اقتصادی را تحت تأثیر قرار میتکنولوژیکی که  ع

تواند به سادگی به وسیله عمل هدفمند افراد تغییر داده و ثبات، نهادها نمی 3با توجه به اینرسی نسبی

ان نهاد ها را تغییر دهند، از خواهند هماند و  بازیگران میش بازیگران را نهادهایی شکل دادهشود. اگر کن

(؟ به Leca and Naccache, 2006:627-651دید نظری تغییر نهادی چگونه ممکن است، صورت بگیرد )

نهاد  که عقلانیت و اقدام آنها مقید به همانتوانند نهادی را تغییر دهند عبارت دیگر افراد چگونه می

 است؟ 

پذیر و متنی بازتاب ه به طور اساسی از نظر ماهیتتواند از طریق کنش اجتماعی کاین تناقض می

خواهند نهادهای موجود را تغییر دهند و نهادهای آفرینی نهادی می. وقتی که بازیگران کاراست، حل شود

 ،Maguire, Hardy, and Lawrence 2004; Garud, Hardy, and Maguire 2007)جدیدی ایجاد کنند)

                                                 
1 correlated behavior of agents 

2Communities of practice:  ( جامعه عملیCoPبه گروهی از افراد گفته می شود که نگرانی مشترک، مجموعه ای از مشکلات یا علاقه به یک موضوع دار ) ند و

ای از متخصصان با تخصص شناخته الملل، شبکهمعرفتی، در روابط بین جامعه:     Epistemic communities .برای تحقق اهداف فردی و گروهی گرد هم می آیند

 شده و ادعاهای معتبر برای دانش مرتبط با سیاست در یک حوزه موضوعی خاص است.

 
3 inertia 
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نهادی موجود تغییر ایجاد کنند. چون نهادهای موجود برای بسیاری از کارآفرینان نهادی باید در محیط 

های خاص به منظور رند منابع را بسیج کنند و قابلیتبازیگران منافع دربر دارد، کارآفرینان نهادی مجبو

های جدید توسعه دهند. تقاعد کردن دیگران در پذیرش شیوهم ارتقای مشروعیت و حقانیت برای تغییر و

) برای مثال رو، میسر است که الگوهای جدیدی از انتظارات متقابل مبتنی بر جریان مداوم تعاملات از این

ممکن است توفیق یابد  1های بین عوامل( ظاهر شود. چنین به اصطلاح، نهادهای اولیههای همکاریشیوه

 و با گذشت زمان، تثبیت شوند و به نهادی پذیرفته شده تبدیل شوند.

خی از شکار صنعتی وال به تماشای وال یک مثال گویا است که چگونه یک زمینه نهادی تغییرات تاری

تواند از طریق تعامل بین ساختار کلان اجتماعی و تعاملات متنی محلی در سطح خرد ظاهر ید میجد

ور  آغاز شد، به ط 1950به این سو، تقاضا برای تورتماشای وال که ابتدا در دهه  1980شود. از پایان دهه

دهند. ایی را ارائه میای افزایش یافت و امروز، بسیاری از نواحی ساحلی در جهان چنین تورهفوق العاده

مثال خوبی  "وال"ایجاد کرده است.  مورد تماشای  2000شغل در نیمه دهه 13000تماشای وال حدود 

 & Batheltدید آن بود)از کارآفرینی نهادی است که نیازمند غلبه بر نهادهای موجود و تقویت نوع ج

Glückler, 2013:1-28 .) 
( در مطالعه خود از ویکتوریا، کانادا،  تحول این رشته جدید را مطالعه 2004: 711لوورنس و فیلیپس)

به  وال به  "کالای شکار"کردند. از یک طرف، گفتمان اجتماعی  مهم بود که  از مفهوم وال به عنوان یک 

 "2حرفه دوست داشتنی "از  به حفاظت داشت و علاوه بر آن، به عنوان یککه نی "میراث طبیعی "عنوان

به در تنوع اکولوژیکی تبدیل شده بود.  به موازات آن،  مفهوم وال در فرهنگ عامیانه از جانور خطرناک،  

حوزه های در حال تغییر با ساختن یک . از سوی دیگر، این نگرشتغییر کردجانور در معرض خطر 

گامان پیش کردند.ی که وال را در سطح خرد تماشا می، برای مثال، آنهایحلی جدید همراه شدنهادهای م

ه از پیشگامان تقلید کردند. اندازی تورهای تماشای نهنگ پاسخ دادند. پیروان اولیهایی برای راهبه فرصت

ری کردند و در بینی نهنگ همکاحقیقاتی برای ایجاد یک سیستم لکههای تهای جدید با سازمانشرکت

ای از قوانین و جاری، اجرای مجموعههای تشرکت ها را ملزم به ایجاد انجمن نهایت، اثرات رشد و ازدحام،

رد. این قوانین به نوبه کزیست محیطی و مقابله با رقابت میهای جدید برای احترام به قوانین کنوانسیون

های تجاری( و قوانین ها )انجمنی فعال سازمانهای جدید عمل روزمره شدند. در نتیجه طراحخود پایه

رسانی به تقاضای از تعاملات متقابل را برای خدماتجدید، ذینفعان این حوزه نهادی الگوهای پایداری 

گردشگران، هماهنگ کردن رقابت بین اپراتورهای تور، و برآورده ساختن انتظارات دولتی و عمومی ایجاد 

چگونه کارآفرینان نهادی دهد که زیست مثال تماشای نهنگ نشان میمحیط کردند. با توجه به حفاظت از

موفق به ساختار یک حوزه نهادی در حال ظهور شدند و چگونه مشروعیت نهادهای جدید را به عنوان 

 (.  Lawrence and Phillips, 2004:689-711الگوهای جدیدی از تعاملات تثبیت شده اعمال کردند )

                                                 
1 proto-institutions 
2 endearing specialty 
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( مثال دیگری در قلمر تکنولوژی است که عکاسی را از یک Kodakنهادی کداک )مورد کارآفرینی 

 ,Greenwood, and Suddabyناپذیر زندگی روزمره تبدیل کرد)سیار تخصصی به بخش جداییفعالیت ب

2006:27-48  .) 
 

 های فناوری و خلق دانشقلمروهای فضایی سیاست 

های کاهش هزینه برای نوآوری، و همکاری ری یا انگیزهدر درجه اول بر فناوتا کنون، سیاست نوآوری 

گذاران شود که سیاستای روشن میفزایندهدر چارچوب یک دولت ملی متمرکز شده است. اکنون به طور 

دهایی فراتر از بافت های سرزمینی و اقتصاد جهانی پیونهایی را که در آن شبکهباید فراتر رفته و راه

-جهانی شدن  در حال انجام، زنجیرهفرآیندهای ایجاد می کنند، در نظر بگیرند.  ای یا ملیمحلی، منطقه

های (، شبکه Gereffi and Korzeniewicz, 1990:45-68ای را ایجاد کرده است )ارزش جهانی گستردههای 

های محلی تکیه گر بر مجموعه متمایزی از شایستگیکه دی1های تخریب جهانیتولید جهانی و حتی شبکه

-ختلف جهان ترکیب میهای بازاریابی متنوعی را از نقاط م، آنها تحقیقات، تولید و شایستگیندارند. بلکه

های بزرگی را برای مدیریت نوآوری در سراسر مرزهای این امر چالش (.Bathelt Et all ,2017: 1-25کنند)

گسترش روابط فراملی موجود  کند و نیازمند توسعه روابط جدید ورهنگی، اجتماعی و سیاسی ایجاد میف

از یک طرف، این وظیفه  ی دانش متنوع است.و همچنین ایجاد روابط محلی جدید برای ادغام این فضاها

هایی برای های معین مدیریت کنند و شرکتگذاران است که بر نوآوری در مکانو مسئولیت سیاست

دهای خلاقیت و تولید دانش ایجاد کنند و از ها به منظور ایجاد شرایط بهینه برای فرآینمدیریت نوآوری

های مشارکت محلی و توسعه مشی فراتر از زمینهسوی دیگر، این امر مستلزم گسترش ابزارهای خط

که به سطح فراملی  ای چندسطحی یاد کردتوان از آن به عنوان یک سیاست رابطهچیزی است که می

برداری از امعه برای بهرهید در سطح صنعت و جو نیازمند رویکردهای سیاستی جد یابدگسترش می

 فرآیندهای خلاقانه است.

رائه ز ااتر اروندهای جدید در خلاقیت و نوآوری نیازمند رویکردهای سیاستی و حاکمیتی است که فر

اکمیتی حهای واحد مقرون به صرفه است. این رویکردهای سیاستی و های پولی و ایجاد محیطمحرک

بی مرات حداقل بخشی از سیاست مداخله مستقیم اقتصادی، کنترل و روابط سلسله ممکن است به حذف

ی از کمرانارتر و حپاید وتر مسائلی مانند حکمرانی دموکراتیک از بالا به پایین نیاز داشته باشند ودر مقابل،

 (.Bathelt Et all ,2017: 1-25)های سیاستی جایگزین معرفی کندپایین را برای ایجاد چارچوب

تواند بروز پیدا کند، خانم مازوکاتو گیری نوآوری به چه صورت میدر مورد این پرسش که ریشه شکل 

بوک در تصاد خلاق مانند اپل، گوگل و فیسگیری اقندن با مطالعه بروز نوآوری و شکلاستاد دانشگاه ل

های ی بسیار بوده اما گوگلع بخش خصوصهای متنوریزیگوید در اروپا هم برنامهریکا میدره سیلیکون آم

شود که دولت باید صداهای زیادی شنیده می شود. او معتقد است که گرچهاروپایی در جایی دیده نمی

-ریزیوف دارد، اما نقش دولت در برنامهسعی خود را به امور زیرساختی و مسائلی مثل محیط زیست معط

                                                 
1   (global destruction networks :) های تخریب جهانیشبکه»به طور خاص، اصطلاح) GDNs» (های مادی ها، افراد و قابلیتهای مکانبرای توضیح شبکه

 .شوندجدد استخراج میها برای بازیافت و استفاده مدهنده آنشوند و اجزای تشکیلابداع شده است که به موجب آن محصولات از هم جدا می
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ده و فراگیر است ب نوآوری که داری موجی گسترها و اهداف توسعه نوآوری بسیار زیاد است. زیرا انقلا

در آمریکا بودجه وزارت دفاع آمریکا بوده است، بودجه اینترنت را وزارت  ها و مشخصاًحاصل حمایت دولت

-اس، از سوی ناسا تأمین شده است. ماهیت و ساختار فعالیت دفاع آمریکا تأمین کرده و بودجه جی.پی.

های بلند مدت دولت شور متفاوت است، وابسته به سیاستر محیطی هر کهای نوآورانه که برحسب ساختا

و نهادهای مردمی است و همکاری نوآوری در بین سایر  بط صحیح با بخش خصوصیدر تعامل و روا

ها به عبارت دیگر، تلاش فردی بنگاه (. 24-1، 1400پور، مرادی، زیگران اصلی را مد نظر دارد)حسینبا

های اصلی تحولات نهادی و فناوری است و سی به منافع، تنها یکی از پیشرانبرای رقابت و دستر

،  1395لق و دیگران، مطها، لازمه بروز نوآوری است)حمیدیهای جمعی) دولت، دانشگاه و بنگاههمکاری

67- 86  .) 

 

 گیری ( نتیجه6

 دهد:له چند مسأله را به وضوح نشان میهای ارائه شده در این مقابحث

مختلف  های مختلف در سطوحای و به کارگیری روشنوآوری نیازمند تحقیقات بین رشتهف، درک ال

 است. 

جعبه "ه عنوانا را بشود و با دیدگاهی که نهادهها از دیدگاه علم اجتماعی درک میب، در این مقاله، نهاد

ا نیز هسازمان ن یاانیاده، قوتلقی می کنند، متفاوت است. در این دیدگاه، نهادها به عنوان مقررات س "سیا

ده تصادی دیای  اقهسبت پایدار و هم بسته بین بنگاهشوند بلکه به عنوان تعامل اجتماعی به نتعریف نمی

ن ادها ممکیابد. اگرچه نههای مشروط گسترش میقررات به روششوند که بر اساس آن قوانین و ممی

دی  دوحشود که ممکن است تا در عمل مشخص می کنند، امااست اهداف ذاتی قوانین را نمایندگی 

وت دها متفاز نهااین، قوانین به طور اساسی امنطبق بر قوانین نبوده و حتی نادیده گرفته شوند. بنابر

ضایی نظر فاقتصادی در م-قوانین تنها شرایطی ممکن برای ظهور و دگرگونی نهادهای اجتماعیهستند. 

غیرقابل  تواند ناخواسته،سی، اثرات قوانین بر نتایج اقتصادی میهستند. به دلیل چنین احتمالی اسا

 بینی و حتی ضدتولیدی باشد. پیش

که این تحلیل را   ئه شده(، مفهومی از نهادها ارا1984ج، در اینجا با استفاده از نظریه ساختاری گیدنز)

-ز از آند و نیدهدی شکل میهای تعامل اقتصاسازد که چگونه نهادها به طور همزمان به فرآیندمیسر می

 حلیل کنشهای خرد و کلان در تهای جدیدی برای ادغام پدیدهگیرد. این چارچوب فرصتها شکل می

 اقتصادی و تغییرات تکنولوژیکی در چشم انداز فضایی باز می کند.  

توسعه   ی بهها در چه سطحکه نهادد، در مورد رابطه بین نهادها و نتایج اقتصادی سؤال اساسی آن است 

در روند توسعه ی سیستم نهادی ممکن است مشکلاتی کنند و در چه شرایطاقتصادی و نوآوری کمک می

و نوآوری  ( در مورد روابط بین نهادهای قانونی2001اقتصادی و نوآوری ایجاد کند. مطالعه وان واردن )

طمینان هستند. از این رو، زمانی دهد که  نهادها ابزار مهمی برای کاهش عدم ااقتصادهای ملی نشان می
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های نهادی، مانند قانون، عدم اطمینان را کاهش دهد، احتمال بیشتری وجود دارد که شهروندان که حوزه

 ریسک نوآوری را بپذیرند.

تقابل مروابط  وضعیت تجربی دانش در مورد نهادها، تغییرات نهادی وشود که با این همه، اذعان می

 اند. گذروری، هنوز مراحل اولیه خود را میتصادی، اجتماعی و فناهای اقآن با پدیده
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